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ALLGEMEINE INFORMATIONEN ZUM VERFAHREN'

1. Ablauf des Akkreditierungsverfahrens

Nach einem ausfihrlichen Informationsgesprach zu Ablauf und Kriterien der Systemakkredi-
tierung vereinbarte die Hochschule fir angewandtes Management, Erding am 8. April 2014
die Durchfihrung eines Verfahrens der Systemakkreditierung mit der FIBAA und reichte im
November 2014 den Antrag auf Systemakkreditierung ein. Der Antrag auf Verfahrenserdffnung
war in diesem Falle die Selbstdokumentation von drei Studiengéngen: Betriebswirtschafts-
lehre (B.A.), Betriebswirtschaftslehre (M.A.; konsekutiv) und General Management (MBA),
welche um Informationen ergénzt wurde, inwiefern die notwendigen Voraussetzungen einer
Verfahrenser6ffnung vorliegen. Die Verfahrenser6ffnung beinhaltete die Auditierung dieser
drei Studiengange Betriebswirtschaftslehre (B.A.), Betriebswirtschaftslehre (M.A.; konsekutiv)
und General Management (MBA) mit paralleler Uberprifung der Voraussetzungen der Verfah-
renserdffnung.

Nach positiver Einschatzung des Antrages im Rahmen der Vorprifung eréffnete die FIBAA am
31. Juli 2014 das Verfahren. Im November 2014 Ubermittelte die Hochschule auf der Basis
des FIBAA-Fragen- und Bewertungskataloges eine Selbstdokumentation. Sie diente, erganzt
um weitere, vom Gutachterteam erbetene Unterlagen, als Grundlage fiir die Begutachtung vor
Ort.

Parallel dazu bestellte die FIBAA ein Gutachterteam fir die Systembewertung nach den Vor-
gaben des Akkreditierungsrates und benannte einen Vorsitzenden. Sie stellte zur Zusammen-
setzung des Gutachterteams das Benehmen mit der Hochschule her; Einwande wurden nicht
geauBert. Zur Vorbereitung auf das Verfahren fihrte die FIBAA im Méarz 2013 eine Gutachter-
schulung zur Systemakkreditierung durch, bei der vertieft auf die Vorgaben und Kriterien des
Akkreditierungsrates sowie auf den Ablauf des Verfahrens eingegangen wurde. Dem Gutach-
terteam fUr die Systembewertung gehérten an:

Prof. Dr. Ernst TroBmann (Vorsitzender)
Universitat Hohenheim
Direktor des Instituts fir Financial Management

Prof. Dr. Felicitas Albers
Hochschule Disseldorf
Professorin fur Allg. Betriebswirtschaft

Dr. lvo M. Matser
ISM University of Management and Economics, Litauen
Chief Executive Officer (CEO)

Matthias Hesse
Managementberater und Begutachter

Christopher Bohlens
Leuphana Universitat Lineburg
Studierender der Volkswirtschaftslehre und Politikwissenschaft (B.Sc.)

Die erste Begutachtung wurde durch das Gutachterteam am 20. Januar 2015 in den Rdumen
der Schwesternhochschule Hochschule fiir Gesundheit & Sport, Technik & Kunst, Berlin (H:G)
durchgefiihrt. Sie diente dem Kennenlernen des Qualitdtsmanagementsystems der Hoch-
schule fur angewandtes Management, Erding (HAM). Zum Abschluss des Besuchs gaben die

' Lediglich zur Vereinfachung der Lesbarkeit des Gutachterberichtes erfolgt im Folgenden keine geschlechtsneutrale Differenzie-
rung, sondern wird ausschlieBlich die mannliche Form verwendet. Selbstverstandlich ist seine Ausrichtung in jedem Fall ge-
schlechtsunabhéngig.
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Gutachter gegentber Vertretern der HAM ein kurzes Feedback zu ihren ersten Eindriicken
und begriindeten dabei auch die Auswahl der folgenden Stichproben:

1. Workloaderhebungen und Auswertungen. Die Hochschule reicht die Erhebungen so-
wie Berechnungen fiir die Studiengénge ,Wirtschaftsrecht” (LL.B. und LL.M.) der letz-
ten zwei Studienjahre ein. Weiterhin beschreibt die Hochschule fiir diese Studien-
gange, wie der Workload definiert wurde und ob sich durch Evaluationen Anderungen
ergeben haben.

2. Anerkennung von (hochschulischen und auBerhochschulischen) Studienleistungen.
Die Hochschule erlautert, welche Anrechnungen besonders haufig vorkommen.

3. Definition und Umsetzung der Qualifikationsziele (1 Bachelor, 1 Master von den Studi-
engangen, die das System bereits durchlaufen haben).

Die Dokumentation der Merkmale sowie von weiteren, von den Gutachtern im Nachgang zum
ersten Besuch vor Ort erbetenen Informationen wurden von der Hochschule am 26. Mai 2015
Ubermittelt.

Der zweite gutachterliche Besuch fand vom 22. bis 24. Juni 2015 an der Hochschule fir an-
gewandtes Management in Erding statt. Dieser diente unter anderem der Begutachtung der
sachlichen Ausstattung der HAM. Gegenstand der weiteren Gesprache waren Aspekte der
konkreten Umsetzung des Qualitdtsmanagementsystems an der Hochschule und seine Funk-
tionsfahigkeit unter Berlcksichtigung der Ergebnisse der Stichproben. Zum Abschluss der
zweiten Begehung vor Ort prasentierte das Gutachterteam vor Vertretern der HAM die ersten
Einschatzungen zum Qualitaitsmanagementsystem der Hochschule sowie das weitere Vorge-
hen.

Das auf dieser Grundlage erstellte Gutachten wurde der Hochschule am 23. Juli 2015 zur
Stellungnahme Gbermittelt. Die Stellungnahme der Hochschule wurde am 10. August 2015
eingereicht. Gutachten und Stellungnahme waren Grundlage fir die Beschlussfassung der
FIBAA-Akkreditierungskommission flr Institutionelle Verfahren.
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2. Zusammenfassung der Ergebnisse

Die Hochschule flir angewandtes Management, Erding hat ein umfassendes Qualitdtsmana-
gementsystem eingerichtet und dessen Wirksamkeit nachgewiesen. Das System berticksich-
tigt bezogen auf Studium und Lehre alle akkreditierungsrelevanten Aspekte. Das Qualitatsma-
nagementsystem ist dabei getragen von einer kooperativen und auf Qualitdtsverbesserung
ausgerichteten Kultur an der Hochschule und bindet alle relevanten Stakeholder ein. Das Steu-
erungs- und das Qualitdtsmanagementsystem umfassen verbindlich die Beriicksichtigung und
Uberprifung der Einhaltung von Vorgaben der Kultusministerkonferenz und des Akkreditie-
rungsrates fir die Akkreditierung von Studiengéngen. Das Evaluationssystem der Hochschule
ist als vorbildlich hervorzuheben. Die Qualitatssicherung der Studiengangsentwicklung und
Studiengangsweiterentwicklung der Hochschule besteht im Prinzip aus folgenden Arbeits-
schritten:

1. Die Studiengangskonzepte werden dezentral in den Fakultaten durch den jeweiligen
Studiengangsverantwortlichen (Dekan/Studiengangsleiter) entwickelt und weiterentwi-
ckelt; dabei assistiert die/der dezentrale Qualitdtsmanagementbeauftragte.

2. Die hochschulinterne, davon unabhéangige Prifung wird durch den Kanzler vorgenom-
men, der damit die Rolle eines zentralen Qualitdtsmanagementbeauftragten Uber-
nimmt; er ist gleichzeitig Mitglied der Hochschulleitung.

3. Zusatzlich wird eine externe Revision Uber den tragereigenen Dienstleister IUNworld
durch ein spezielles Auditgremium durchgefuhrt.

Das oben beschriebene, von der Hochschule vorgelegte Qualitatssicherungssystem ist in sich
schllssig und erflillt die fir eine Systemakkreditierung zu fordernden Kriterien.

3. Beschlussvorschlag

Die FIBAA-Akkreditierungskommission fir Institutionelle Verfahren beschlieBt die Sys-
temakkreditierung der Hochschule fir angewandtes Management, Erding, gem. 7.1.1
i. V.m.7.1.2i. V. m. 7.2.3 der ,,Regeln des Akkreditierungsrates fiir die Akkreditierung
von Studiengangen und fiir die Systemakkreditierung® i. d. F. vom 20.02.2013 mit Wir-
kung vom 11.09.2015 bis Ende Sommersemester 2021.
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A ALLGEMEINE INFORMATIONEN ZUR HOCHSCHULE
A 1. Informationen zur Hochschule

1.1 Grundlegende Daten

Die HAM ist eine 2004 gegriindete private, staatlich anerkannte Managementhochschule mit
Hauptsitz in Erding und Campus-Standorten in Neumarkt in der Oberpfalz (Start zum WS
2005/2006), Gunzburg (2007/2008), Treuchtlingen (2010/2011), Berlin (2010/2011) und Unna
(2011/2012).

Im Wintersemester 2014/15 waren 2509 Studierende (Stand 15.10.2014) an der Hochschule
fir angewandtes Management (HAM) immatrikuliert. Seit dem Sommersemester 2008 ist so-
mit rund eine Verdreifachung der Studierendenzahl festzustellen.

Historie der Studierendenzahlen an der Hochschule fiir angewandtes Man.ﬁgr.-rrimt
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Die HAM fahrt Lehrveranstaltungen in Erding, Unna, Berlin, Treuchtlingen, Neumarkt und
Gunzburg durch. Erding bildet mit 1888 Studierenden den Hauptstandort, gefolgt von Treucht-
lingen mit 279 und Berlin mit 144 Studierenden.

Zum Stand WS 2014/15 sind an der HAM 61 hauptamtlich Lehrende (Professoren und Lehr-
kréafte flir besondere Aufgaben) tétig, die die Voraussetzungen nach Art. 7, 19, 24 BayHSchPG
erfillen. Dies entspricht 35,15 Vollzeitaquivalenten (VZA). Erganzt um drei wissenschaftliche
Mitarbeiter verfligt die HAM beim wissenschaftlichen Personal Gber 37,75 VZA. Darlber hin-
aus setzt die HAM 181 nebenberuflich tatige Lehrbeauftragte ein. Erganzt wird das wissen-
schaftliche Personal um 45 Mitarbeiter im Bereich Service (34,28 VZA) sowie 15 Mitarbeiter
im Bereich Rechnungswesen und Controlling (7,97 VZA).
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1.2 Leitbild, Entwicklungsziele und Entwicklungsstrategie

Leitbild

¢ Handlungs-Kompetenz-Zentrum: Die Hochschule beschreibt sich im Leitbild als Hand-
lungs-Kompetenz-Zentrum. lhr Ziel ist es, Wissen mit praktischer Bedeutung auf akademi-
schem Niveau zu schafften und zu vermitteln.

e Verbindung von Wirtschaft und Wissenschaft: Die HAM verbindet Wirtschaft und Wis-
senschaft und kooperiert dazu mit Unternehmen, um einen gegenseitigen, kontinuierlichen
Wissenstransfer zu erreichen.

e Profil in Lehre und Forschung: In Lehre und Forschung konzentriert sich die HAM auf
einige wenige wirtschaftsnahe Studienangebote und strebt in diesen Bereichen eine Spit-
zenposition in der Lehre an.

e Erfolgreiche Absolventen: Die HAM verfolgt das Ziel, erfolgreiche Absolventen auszubil-
den. Wissenschaftliches Arbeiten Ubersetzt die Hochschule in konkrete Losungen auf Ba-
sis des aktuellen Standes der Wissenschaft.

e Didaktik mit Anspruch: Die HAM steht fir Didaktik mit Anspruch. Bei der Vermittlung von
Kompetenzen nutzt sie die ganze Bandbreite der Lehr- und Lernmethoden.

e Partnerschaft als Leitmotiv: Partnerschaft ist Leitmotiv der HAM, innerhalb dessen die
Mitarbeiter als Erfolgsfaktoren gesehen werden. Die Kommunikation untereinander und
nach auBen ist gepragt durch Transparenz und Offenheit, Partizipation und Kooperation.
Diesen Prinzipien sind alle Mitglieder der Hochschule verpflichtet.

Entwicklungsziele

Die HAM strebt an, eine der besten und anerkanntesten Managementhochschulen mit quali-
tativ hochwertigen Studienangeboten zu werden. Die Absolventen sollen filhrende Positionen
in der Wirtschaft einnehmen. Durch eine innovative Lehr- und Lernumgebung, die eine hand-
lungsorientierte Kompetenzentwicklung erméglicht, méchte die Hochschule Managementta-
lente entdecken, entwickeln und férdern. Dieses Ziel verfolgt die Hochschule durch eine enge
Vernetzung mit der Wirtschaft und ein hohes Mafl3 an Anwendungsorientierung in Lehre und
Forschung. Die HAM férdert und fordert Talente gleichermalB3en. Dies gilt ebenso far ihre Mit-
arbeiter.

Entwicklungsstrategie

Hochwertige Lehre soll das Fundament des qualitativen und quantitativen Wachstums bilden.
Die gezielte Ausrichtung des Lehrkérpers, der Forschungseinrichtungen und des Services
nach den Grundsétzen der eigenen Mission heif3t fir die HAM, attraktive Studienangebote zu
entwickeln und das Personal kompetenzorientiert auszuwéahlen und zu entwickeln.

Parallel entwickelt die Hochschule eine Lehr- und Lernumgebung, die durch innovative Kon-
zepte, Methoden und Technologien die Realisierung der Vision unterstiitzt. Dazu sucht sie
gezielt nach strategischen Partnerschaften in Wissenschaft und Praxis, die sie dabei férdern
und begleiten. Konkrete UmsetzungsmafBnahmen fir diese Strategie sind die Entwicklung her-
ausragender Alleinstellungsmerkmale in Lehrmethoden, Learning Outcomes, marktorientierter
Studienangebote (first mover). Des Weiteren steht laut eigenen Angaben die Entwicklung von
Kompetenzfeldern und eine darauf ausgerichtete bedarfsorientierte Personalplanung des
Lehrkérpers im Fokus des Handelns; die mittelfristige Entwicklung und Etablierung eines Di-
daktik-Zentrums innerhalb der Hochschule zur Entwicklung neuer Konzepte und Methoden
bilden dabei eine wichtige strategische Komponente. Die HAM orientiert sich zur Erreichung
ihrer strategischen Ziele am Konzept der University Scorecard mit den Dimensionen ,Lehre
und Betreuung®, ,Forschung®, ,Hochschulentwicklung“ und ,Transfer®.

Die Dimensionen der University Scorecard leiten sich aus dem Leitbild der Hochschule ab. Sie
werden auf Fakultatsebene geplant und in Zielvereinbarungen bzw. Mitarbeitergesprachen auf
individueller Ebene kommuniziert und abgestimmt. In individuellen Jahresgesprachen bzw. auf
Basis von Evaluationen werden die Dimensionen der University Scorecard tberprift und auf
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Fakultatsebene verdichtet. Darauf aufbauend werden Reportings auf Fakultats- und Hoch-
schulebene erstellt; diese flieBen in die Weiterentwicklung der strategischen Ziele des Leitbil-
des ein.

= T Hochschule | Fakultat | indiv. Ebene

= A A ! 1
!

Reportings & Reportings & Diverse Evaluations-
Konsequenzen in Konsequenzen in instrumente (qual. &
EHLS, Gremien-sitzungen  quant.; Zeitrdume
Prasidumssitzungen, (p-a. Jahr, Semester,
Strategieklausuren Prasenzphase)

Grafische Darstellung der Entwicklungsstrategie und Entwicklungsziele.

1.3 Ausbildungsprofil der Hochschule

Das Hochschulprofil in seiner Entwicklungsgeschichte und Gegenwart

Die HAM wurde von dem Bayerischen Staatsministerium fur Wissenschaft, Forschung und
Kunst 2004 als nichtstaatliche Hochschule anerkannt. Sie ist privatwirtschaftlich organisiert
und wird von der Hochschule fir angewandtes Management GmbH getragen.

Sie finanziert sich Gberwiegend durch Geblhren ihrer Studierenden und ist deshalb unabhéan-
gig von Offentlicher Férderung. Alle angebotenen Studiengénge sind ministeriell genehmigt
und akkreditiert, so dass die an der HAM erworbenen akademischen Grade ohne Einschran-
kungen gefuhrt werden dirfen. Im Wettbewerb mit anderen Hochschulen positioniert sich die
Hochschule Uber das im Leitbild beschriebene Profil, Gber akademisch hochwertige Studien-
angebote mit hohem Praxisbezug, Uber ihr anwendungsbezogenes Forschungsprofil und tber
ausgepragte Serviceleistungen fur Studierende und Mitarbeiter.

Im Bereich der Lehre lagen die Entwicklungsaufgaben der Hochschule seit 2004 zunachst vor
allem in den Bereichen Qualitatssicherung sowie Einfiihrung neuer Studiengange. Folgende
Studiengange wurden im Wintersemester 2008/2009 bis zum Jahr 2014 akkreditiert:

e Bachelor-Studiengang Betriebswirtschaftslehre

e Bachelor-Studiengang und Master-Studiengang Sportmanagement

e Bachelor-Studiengang und Master-Studiengang Wirtschaftspsychologie

e Master of Business Administration.

Im Zuge der Erweiterung des Lehrangebots wurden im Wintersemester 2010/2011 folgende
Studiengange akkreditiert:

e Bachelor-Studiengang und Master-Studiengang Wirtschaftsrecht

e Master-Studiengang Betriebswirtschaftslehre.
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Das Wachstum der Hochschule ging Hand in Hand mit einem entsprechenden Ausbau der
Hochschulstrukturen in Form von Schaffung neuer Abteilungen wie etwa der Etablierung eines
Career Services oder dem Aufbau der Abteilung International Office. Dazu korrespondierend
wurden die Fakultaten personell gestarkt und strukturell Gber die Initiierung und Durchfiihrung
eines partizipativen Strategieentwicklungsprozesses in die Hochschulentwicklung einbezo-
gen. Diese Weiterentwicklung der Hochschule soll auch zuklnftig vorangetrieben werden.

Im Laufe der Entwicklung hat die HAM fUr sich spezifische Merkmale definiert, die ihr zur Al-
leinstellung dienen sollen. Erstens strebt die HAM an, ihren Studierenden eine konsequente
Kompetenzorientierung und Praxisrelevanz in jedem Studiengang zu bieten. Zweitens ist es
Ziel der HAM, sich von ihren Mitbewerbern durch eine Vielzahl von qualitativ herausragenden
Serviceleistungen fur die Studierenden abzuheben, etwa durch das Studiencoaching, das
durchweg von akademisch qualifizierten Padagogen durchgefihrt wird. Drittens soll die Ver-
mittlung berufsrelevanter Kompetenzen sowohl in fachlicher und methodischer als auch in per-
sonaler und sozialer Hinsicht zur Ausbildung einer dezidierten Handlungskompetenz fuhren.

Als ,Markenzeichen* fir inre Lehre betrachtet die HAM das semi-virtuelle Lehr- und Lernkon-
zept. Hinter diesem Konzept steht ein Blended-Learning-Ansatz, der virtuelles und prasenz-
basiertes Lernen miteinander vereint. Das didaktische Prinzip dieses Blended-Learning-An-
satzes ist die Problemorientierung. Hierbei stehen Praxisndhe und Anwendungsbezug anhand
authentischer Probleme, untermauert mit wissenschaftlich fundierten Theorien, im Fokus. Das
semi-virtuelle Studienkonzept bildet die Basis fiir ein weiteres Alleinstellungsmerkmal der
HAM, den Zugang zu besonderen Zielgruppen wie Spitzensportlern, Berufstatigen und Perso-
nen in Elternzeit. Die HAM strebt an, hier eine strategisch wichtige Nische zu besetzen: Sie
bietet besonderen Zielgruppen, denen sich in regularen Studienkonzepten ein Studium ver-
wehren wirde, die Mdglichkeit, erfolgreich ein grundstandiges, konsekutives oder weiterbil-
dendes Studium zu absolvieren.

Die HAM ist als Fachhochschule insbesondere der anwendungsbezogenen Forschung ver-
pflichtet. Die Forschungsaktivitaten der Hochschule kénnen dabei in drei Ebenen klassifiziert
werden, der Individualebene, der Fakultédtsebene und der fakultatsiibergreifenden Ebene. Ins-
gesamt wurden vier fakultédtsibergreifende Forschungsbereiche im Rahmen der Dozenten-
Meetings gemeinsam mit der Hochschulleitung entwickelt:

e Applied Creativity across Domains

e Sustainability

e Educational Management and Innovations in Teaching and Learning

e Connected Life (Life 3.0).

Die Forschungsschwerpunkte der HAM flieBen laut Hochschule in das Studienangebot mit ein,
neueste wissenschaftliche Erkenntnisse werden in der Lehre umgesetzt und Forschungs- so-
wie Abschlussarbeiten werden somit beispielhaft verknlpft.

Konkreter anwendungsorientierter Forschungsbezug wird insbesondere in allen grundstandi-
gen Studiengangen (Bachelor) Gber folgende Module hergestellt:

e Anwendungsorientierte Module (bis zu 18 CP)

Projektmodul | & Il (jeweils 6 CP)

Forschungsmethoden und angewandte Statistik (6 CP)

Bachelor-Thesis (12 CP).

Bei Master-Studiengangen werden Rlckbeziige auf die Forschungsaktivitaten an der HAM
Uber folgende forschungsorientierte Module geschaffen:

e Vertiefende Forschungsmethoden (6 CP)

Fakultatsspezifische Forschungsmodule (6 CP)

Anwendungsorientierte Methoden in der Wirtschaftspsychologie (6 CP)

Empirische Forschung in Wissenschaft und Praxis (6 CP) (Wirtschaftspsychologie)
Wissenschaftstheorie und angewandte Forschungsmethoden (6 CP) (Sportmanagement)
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e Aktuelle Forschungsfragen in den Wirtschaftswissenschaften (6 CP) (Betriebswirtschafts-
lehre)
e Master-Thesis (24 CP).

1.4 Das Ausbildungsprofil der HAM und dessen Umsetzung in den Studienangeboten
Bachelor-Studiengange

Die Bachelor-Studiengénge (Abschluss: Bachelor of Arts bzw. Bachelor of Laws) sind grund-
standige Studiengange, die sieben Semester in Vollzeit (210 ECTS-Punkte) umfassen und
auch als Teilzeitstudiengénge absolviert werden kénnen. Den Studierenden sollen insbeson-
dere anwendungsorientierte und praxisrelevante Kompetenzen im jeweiligen Fachbereich ver-
mittelt werden. Die Handlungskompetenz der Studierenden, d. h. die Fahigkeit, fachliche, me-
thodische, soziale und personale Kompetenzen in der Praxis erfolgreich einzusetzen, steht im
Mittelpunkt des Studiums. Neben grundlegenden wissenschaftlichen Kenntnissen werden vor
allem soziale und individuelle Schliisselkompetenzen der Studierenden gezielt ausgebildet.

Ziel des Studiums ist es, die erforderlichen Fachkenntnisse und Fahigkeiten zu erlangen, um
in der beruflichen Praxis komplexe Problemstellungen zu Uberblicken und zu verstehen, pas-
sende Lésungskonzepte zu entwickeln und diese anschlieBend erfolgreich umzusetzen. Die
Absolventen sind in der Lage, Aufgabenstellungen in Unternehmen, Organisationen und Insti-
tutionen sowie 6ffentlichen Verwaltungen selbststandig, problemorientiert und fachertibergrei-
fend auf wissenschaftlicher Grundlage zu bearbeiten. Darliber hinaus sollen sie auf Téatigkeiten
vorbereitet werden, die sowohl fachliches Know-how als auch soziale Kompetenzen erfordern.
Die gezielte FOrderung von sozialen und personalen Kompetenzen kommt vor allem bei der
Ubernahme von Entscheidungsverantwortung zum Tragen. Vor dem Hintergrund der Praxis-
nahe verfolgt das Studium insbesondere auch das Ziel, den Studierenden neben der fachli-
chen Kompetenzen auch die sozialen Schlisselkompetenzen, wie z. B. Kommunikations-,
Prasentations- oder Moderationstechniken, zu vermitteln, die fir eine erfolgreiche Arbeit im
Beruf unabdingbar sind. Durch das Studium wird ferner die notwendige Handlungskompetenz
vermittelt, um das erworbene Wissen direkt in der betrieblichen Praxis einsetzen zu kénnen.

Master-Studiengange

Die konsekutiven Master-Studiengénge (Abschluss: Master of Arts bzw. Master of Laws) um-
fassen drei Semester in Vollzeit (90 ECTS-Punkte) und kénnen auch als Teilzeitstudiengang
studiert werden.

Als Ziel des Masterstudiums steht im Vordergrund, wissenschaftliche Problemstellungen zu
erforschen und in Verbindung mit praxisrelevantem Fachwissen zu bearbeiten. Die Studieren-
den sollen beféhigt werden, Zusammenhange zu erfassen, anspruchsvolle Aufgaben des
Fachs in den wissenschaftlichen und anwendungsorientierten Kontext einzuordnen und in die
berufliche Praxis zu integrieren. Das Masterstudium vermittelt den Studierenden wissenschaft-
lich fundierte und praxisrelevante Methoden und Kompetenzen. Dartber hinaus sollen die Ab-
solventen auf FUhrungsaufgaben vorbereitet werden, die sowohl fachbezogenes Know-how
als auch ein breites Spektrum sozialer Kompetenzen erfordern. Aufgrund ihrer vertieften
Kenntnisse und Kompetenzen sollen sie in der Lage sein, Aufgaben selbststandig, problem-
orientiert und facherlbergreifend auf wissenschaftlicher Grundlage als verantwortliche Spezi-
alisten zu bearbeiten und zu I6sen.

Die Handlungskompetenz der Studierenden, also die Fahigkeit, fachliche und methodisch-
analytische, soziale und personale Kompetenzen in der Praxis erfolgreich einzusetzen, steht
dabei im Mittelpunkt der Ausbildung. Sie soll fir herausgehobene Tatigkeiten und fur Fih-
rungsaufgaben qualifizieren. Neben fachbezogenen Fahigkeiten werden die fiihrungsrelevan-
ten sozialen und personalen Schlisselkompetenzen der Studierenden gezielt weiterentwi-
ckelt. Uber Projektstudien und Forschungsseminare werden exemplarische Problemldsungen
komplexer Fragestellungen unter Anleitung der Dozierenden zur Verdichtung und Festigung
des Wissens und zum Erwerb von Handlungskompetenzen eingesetzt. Die wissenschatftlich
fundierte Bearbeitung von praxisrelevanten Themen in der Masterarbeit unterstreicht den an-
wendungsorientierten Ansatz der HAM.
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Weiterbildungsstudiengang Master of Business Administration

Der MBA-Studiengang ,General Management” umfasst drei Studiensemester in Vollzeit mit
insgesamt 90 ECTS-Punkten. Dieser Studiengang kann nach individueller Vereinbarung auch
in Teilzeit absolviert und damit berufsbegleitend studiert werden. Das Studium soll den Stu-
dierenden wissenschaftlich fundierte Kenntnisse und praxisbezogene Handlungskompeten-
zen fur die Arbeitsfelder des Management und der Mitarbeiterfihrung vermitteln. Wissen-
schaftlich fundierte Konzepte und deren Transfer in die Berufspraxis sind handlungsleitend fur
das semi-virtuelle Lehr- und Lernkonzept des MBA-Studienganges.

Der MBA-Studiengang vermittelt berufserfahrenen Studierenden Grundlagen und Methoden
des modernen Managements. Die Studierenden sollen ein breites Spektrum an betriebswirt-
schaftlichen Fachkenntnissen und sozialen Kompetenzen erwerben, um in der betrieblichen
Praxis Flhrungspositionen Gbernehmen und ihren beruflichen Verantwortungsbereich ergeb-
nisorientiert steuern zu kénnen. Sie sollen wirtschaftliche Systeme und Prozesse verstehen,
einschatzen und gestalten, sowie Mitarbeiter ergebnisorientiert anleiten kdnnen. Sie verfligen
Uber Instrumente und Methoden, um komplexe Probleme der betrieblichen Praxis wissen-
schaftlich fundiert zu analysieren und passende Lésungsstrategien zu entwickeln.

Zur (Weiter-)Entwicklung von Studiengéngen setzt die HAM Marktanalysen ein, die sich aus
der Strategie der HAM ergeben.

Nationale und internationale Kooperationsbeziehungen

Die HAM schlieBt nach eigenen Aussagen strategische Partnerschaften, um die im Leitbild
gesteckten Ziele umzusetzen. Kooperationsbeziehungen der Hochschule bestehen sowohl
auf internationaler als auch auf nationaler Ebene. So unterhalt die HAM Austauschprogramme
mit Universitaten in Kanada, Ghana, China, Lettland, Belarus, Russland und Norwegen. Au-
Berdem verflgt sie Uber die erweiterte ERASMUS+-Hochschulcharta. Damit ist die HAM be-
rechtigt, alle Angebote im EU-Bildungsbereich uneingeschrankt zu nutzen und ihren Studie-
renden und Dozierenden innereuropaische Mobilitat zu erméglichen.

Auf nationaler Ebene kooperiert die Hochschule insbesondere im Bereich der branchenfokus-
sierten betriebswirtschaftlichen Studienangebote mit Wirtschaftsunternehmen und Verbanden,
vor allem in den Branchen Public Management, Handelsmanagement & E-Commerce sowie
Bau- und Immobilienmanagement. Darlber hinaus bietet die HAM herausragenden Studieren-
den Uber die Zusammenarbeit mit ausgewahlten Universitdten Promotionsmdglichkeiten.

Bewertung: Leitbild, Ausbildungsprofil und Entwicklungskonzept

Die HAM hat sich ein Leitbild gegeben, das die Gutachter bei den Gesprachen vor Ort von den
Lehrenden, Studierenden und Wirtschaftspartnern bestatigt gefunden haben. Zur Erreichung
ihrer strategischen Ziele nutzt die Hochschule eine University Scorecard mit den Dimensionen
,Lehre und Betreuung®, ,Forschung®, ,Hochschulentwicklung“ und ,Transfer“. Diese baut auf
dem Leitbild der Hochschule auf. Fir die Erreichung der ambitionierten Ziele im Bereich von
Studium und Lehre wird der Hochschule nach Meinung der Gutachter insbesondere die enge
Vernetzung mit Wirtschaftsunternehmen zugutekommen.

Nach Meinung der Gutachter hat die HAM ein klares und nachvollziehbares Ausbildungsprofil
entwickelt, das sich, von dem Leitbild abgeleitet, in den Studiengangen wiederfindet. Die Hoch-
schule bietet ihren Studierenden kompetenzorientierte Studiengdnge mit den besonderen
Merkmalen hohe Praxisrelevanz, herausragende Serviceleistungen und Erwerb einer dezidier-
ten Handlungskompetenz an. Zur Umsetzung wird dabei durchgehend ein semi-virtuelles
Lehr- und Lernkonzept verwendet. Das Ausbildungsprofil ist klar und nachvollziehbar.
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In den Studiengéngen wird das Ausbildungsprofil fiir Bachelor- und Master-Studiengénge je
nach Abschlussgrad und fachlicher Ausrichtung in einer angepassten Form konsequent um-
gesetzt. Die angestrebten Qualifikationsziele sowie die angewandten Priifungsformen, die sich
die Gutachter aus den vorgelegten Materialien erschlieBen konnten, sind stimmig auf das Aus-
bildungsprofil ausgerichtet. Die Marktanalysen zur (Weiter-)Entwicklung von Studiengangen
sind ausflhrlich in der Prozessbeschreibung Studiengangsentwicklung Phase B: ,Marktana-
lyse” dargestellt.

Die Hochschule hat sowohl ihr institutionelles Ausbildungsprofil als ,Philosophie®, als auch die
Ausbildungsprofile der einzelnen Studiengénge ausfuhrlich und verstandlich auf der Home-
page veroffentlicht.

Qualitatsanforderungen Er- Nicht | Nicht

falit er- rele-
fallt vant

Die Hochschule hat fiir sich als Institution ein Ausbildungsprofil definiert.
Dieses Ausbildungsprofil ist verdffentlicht.

Die Hochschule hat fiir ihre Studiengange ein Ausbildungsprofil definiert.
Dieses Ausbildungsprofil ist verdffentlicht.

Beide Profile sind Teil eines strategischen Entwicklungskonzeptes.

XX XXX
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A 2. Grundlegende Informationen zum Steuerungssystem

2.1 Graphische Darstellung der Struktur des Steuerungssystems bezogen auf Studium
und Lehre

Die grundsétzliche Struktur des Steuerungssystems bezogen auf Studium und Lehre an der

HAM stellt sich graphisch folgendermalB3en dar:

Beschluss
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Hochschuliibergreifend ist das QM an der HAM wie nachfolgend strukturiert:

Kernprozesse
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Studiencoaching

Carreer Service
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Hochschulubergreifendes QM Strukturbild 5
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Die oberste Instanz in allen Fragen des Qualitdtsmanagements ist das hochschullbergrei-
fende Steuerungsgremium. In diesem sitzen laut ,Geschéftsordnung Steuerungsgremium® ein
Vertreter des Prasidiums und ein Vertreter der Geschéftsfihrung der HAM, ein Vertreter des
Prasidiums und ein Vertreter der Geschéftsfliihrung der Schwesterhochschule H:G sowie ein
Vertreter der Geschéftsfihrung und ein Vertreter aus dem Bereich QM von IUNworld. Das
Steuerungsgremium legt gemeinsam die Grundsatze zu Qualitatssicherung und Evaluation in
Forschung, Lehre und Service, die Qualitdtsmanagement-Strategie, die Qualitdtsmanage-
ment-Standards, die Qualitdtsmanagement-Prozesse und das Berichtswesen im Qualitatsma-
nagement der HAM fest, es beschlie3t gemeinsam Uber die Einrichtung, Anderung und Auf-
hebung von Qualitditsmanagement-Gremien und ist oberste Schlichtungsinstanz in allen Fra-
gen des Qualitaitsmanagements.



2.2 Matrix der Entscheidungskompetenzen

In der Matrix der Entscheidungskompetenzen sind flr die Bereiche ,Hochschulentwicklung / Strategie / Organisation®, ,Lehre®, ,Forschung“ und
,Personal“ Aufgaben und Prozesse definiert. Diesen Bereichen sind verantwortliche, durchfiihrende und beratende Personen und Einheiten zuge-
ordnet sowie solche, die informiert werden.

i A f b P b . h wissenschaftlicher Bereich Service QM
u ga en / rozessbezelc nUﬂg P EHL DE My SGL FR BA PK |WissBR| WR |[Senat] PA [ Stuka| HR TS QBF [ QBS | SQM | IUN
Strategische Ausrichtung/Positionierung/Entwicklungsplanung v B D B B B | | l | I | | l
=
(=]
‘= Organisation der Verwaltung der Hochschule v B | I | | | | | | |
n -
n Einrichtung, Anderung oder Aufhebung von wissenschaftlichen und kiinstlerischen Einrichtungen und
% i v B o] | I | | |
% Betriebseinheiten
= Bestellung und Abberufung der Leitung von wissenschaftlichen Einrichtungen und Betriebseinheiten v B D o] | | | |
o
~— Vereinbarungen Uber eine Zusammenarbeit mit anderen nationalen und internationalen Hochschulen und v 8 0 | | | | | |
% Kooperationspartnern
o} Erlass von Rechtsvorschriften, Satzungen, Berufungsordnungen und Studien- und Prifungsordnungen v B D BS D | D | 1 I |
m
a organisatorische Umsetzung des Studienplans | | Y/D D D D | | | l
o) -
g' Anderungen der Grundordnung v/D B | | | BS | | | | | | | |
3
ﬁ Entwicklungsplan der Hochschule B v D B B BS 1 | | | | | | |
E Festlegung der Aufbau- und Ablauforganisation v B D B | | | | | | | |
cC
% Gliederung der Hochschule in Fakultaten v B D B BS | | | | | | | |
=
o Budgets der Fakultdten und der Verwaltung zur Umsetzung des Entwicklungsplans v BS D B | | | | | | |
- -
g Einrichtung, Anderung und Aufhebung von Studiengangen v B D B8 B B BS | | | | | | | |
ac
Zusammenarbeit mit anderen wissenschaftlichen Einrichtungen v B D | | | | | | | | |
Grundsatze zur Evaluierung und Qualitatssicherung v B D | | B D o B B B B
Festlegung der Standards in Lehre, Forschung, Service und Verwaltung v B D | | B B D o] B B B |
Qualifikation von Bewerbern oder Bewerberinnen fur Lehrauftrage v/D B D | | l l
Analyse und Evaluierung der Curricula, Lehrveranstaltungen und Studienmaterialien B B Y/D | | B | B B o] B B B B
Konzeption und Weiterentwicklung von Lehrmaterialien und -veranstaltungen B B VfD | | B | B | B B B B B
Festlegung der qualitativen und quantitativen Bedarfs des Lehrpersonals B v D B B D B
Entwicklung der Studien- und Prifungsordnungen B B D B B v B | | | | |
Erarbeitung von Studiengangskonzepten und Weiterbildungsangeboten B B v/D B B | D | | o] B B B B
Betreuung der Studierenden Y/D D D | |
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2.3 Informationsveroffentlichung

Informationen zu Zusténdigkeiten und Verantwortlichkeiten im internen Qualitétssicherungs-
system werden im Amtsblatt der Hochschule, in Informationsschreiben an die Studentenver-
tretung und Uber Kommunikationsforen auf der Lernplattform hochschulweit verdffentlicht.
Hierunter fallen beispielsweise die Grundordnung der Hochschule, die Geschaftsordnung des
Senats oder die Berufungsordnung sowie samtliche Studien- und Prifungsordnungen. In den
offiziellen Dokumenten der Hochschule sind die Zustandigkeiten und Verantwortlichkeiten der
Mitglieder der Hochschule bzw. der einzelnen Gremien festgeschrieben.

Informationen zur Struktur der Hochschule und zentralen Hochschulgremien sind auf der
Homepage verdffentlicht. Erganzt werden diese Unterlagen durch die Vorstellung der Fakul-
taten und Organisationsbereiche der Hochschule mit deren Ansprechpartnern und Zustandig-
keiten.

2.4 MaBnahmen zur Personalentwicklung und -qualifizierung der Mitarbeiter der Hoch-
schule

Kernelement der HAM zur Qualifizierung und Entwicklung des Lehrpersonals ist das Profes-
sorentraining, das fiir neu berufene Professoren und Lehrkrafte fir besondere Aufga-
ben durchgefiihrt wird. Neue Professoren kénnen mittels dieses Qualitatssicherungsinstru-
mentes ihr didaktisches Wissen erweitern und dieses umsetzen. Dartber hinaus werden sie
Uber hochschulpolitische Rahmenbedingungen (z. B. Bologna-Prozess), Hochschulinterna
(z. B. Prifungsangelegenheiten) sowie die Internationalisierungsstrategie der HAM informiert.
Zudem werden die neuen Professoren Uber die Forschungsschwerpunkte der HAM unterrich-
tet und kdnnen so ihr Forschungskonzept forcieren. Das Professorentraining wird regelmaBig
vom Vizeprasidenten der Hochschule geleitet.

Der Idee des gegenseitigen Lernens folgend plant die Hochschule in Erganzung zu den Pro-
fessorentrainings ein Peer Coaching fiir Dozierende. Das Konzept des Peer Coaching soll
fur alle hauptamtlich Lehrenden verbindlich umgesetzt werden, um in der Summe die Qualitat
der Lehre zu steigern. Einmal pro Semester coacht jeder Lehrende einen Kollegen. Gleichzei-
tig wird er selbst einmal pro Semester von einem Kollegen gecoacht. Ziel des Peer Coaching
ist somit ein systematischer Erfahrungsaustausch zu Fragen der Lehre sowie eine kollegialen
Beratung. Operativ geplant wird das Peer Coaching durch die Fakultdten mit Unterstiitzung
des Teaching Support (TS). Dokumentiert wird das Peer Coaching mittels Protokollen, die den
Fakultaten vorliegen und von ihnen in Abstimmung mit der Stabsstelle Qualitdtsmanagement
sowie dem Vizeprasidenten ausgewertet werden.

Fir die Qualifizierung und Weiterbildung aller (haupt- und nebenamtlichen) Lehrenden be-
steht auf der Lernplattform der Kurs ,,Blended Learning®. Dieser fir die Dozierenden an der
HAM entwickelte Kurs enthalt grundlegendes Wissen rund um die Lehre an der HAM. In dem
Kurs finden die Dozierenden ein Didaktikhandbuch, welches akademische Informationen zum
Thema Hochschuldidaktik und Blended Learning enthalt. Auf der Lernplattform werden auch
organisatorische Informationen fur die Dozierenden eingestellt, wie aktuelle Termine zu den
PrOfungsleistungen, Wissenswertes Uber die ebook-Bibliothek, organisatorische Materialien
sowie Kontaktdaten wichtiger Ansprechpartner.

Auf Basis des Kurses ,Blended Learning” fihrt die Abteilung TS regelmaBige Prasenzschu-
lungen flr alle neuen Lehrbeauftragten durch. An erster Stelle des Schulungskonzepts
steht die technische und didaktische Schulung der neuen Lehrbeauftragten. Bei Bedarf kdn-
nen individuelle Einzelschulungen vereinbart werden.

Workshop zum Prifungsrecht: Bei diesem Workshop steht der Erwerb von priifungsrechtli-
chem Wissen im Mittelpunkt. Als Schulungsmaterial steht den Dozierenden ein Handout zur
Verfigung. Nach dem Workshop sollen die Dozierenden die Prifungsformen der HAM, die
Richtlinien fir Klausuren und Studienarbeiten, die Bewertungskriterien fir Referate, Studien-
arbeiten und Abschlussarbeiten etc. kennen.
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Im Bereich des Service ist geplant, Seminare und Workshops anzubieten, die das Service-
personal auf Grundlage des Leitbildes der HAM in der optimalen Kommunikation der Studien-
angebote sowie des Serviceangebotes schulen, sowohl gegeniber den Studierenden als auch
den Unternehmenspartnern. Zum anderen sollen am Kompetenzmodell der HAM orientierte
QualifizierungsmaBnahmen zu einer Optimierung des Coachings und der Beratung fiihren.

2.5 MaBnahmen zur Sicherung des raumlichen und séchlichen Bedarfs

Die HAM plant die Studierendenzahl in einem Zeithorizont von drei bis finf Jahren und passt
diese Planungen laufend an. Im Rahmen einer effizienten Raumplanung durch den TS kann
die verfugbare Raumkapazitat durch Anmietung externer Raumlichkeiten sichergestellt wer-
den. Da die fir die Lehre erforderlichen Materialien wie z. B. Beamer, Flipchart und Pinnwand
mobil sind, kbnnen angemietete Rdume bei Bedarf den Ansprliichen angepasst werden. Die
durchgehende Erreichbarkeit der hauseigenen Abteilung TS und Technischer Support soll die
zeitnahe Behebung etwaiger technischer Probleme gewéhrleisten.

Bewertung: Grundlegende Informationen zum Steuerungssystem

Die Hochschule nutzt ein Steuerungssystem, dessen Aufgaben und beteiligte Personen sowie
Gremien in der Entscheidungsmatrix dargestellt sind. Die HAM deckt dabei aus Sicht der Gut-
achter alle relevanten Aspekte aus dem Bereich Studium und Lehre ab.

Die Abstimmung zwischen den Beteiligten funktioniert nach Wahrnehmung der Gutachter gut.
Die von den Studierenden empfundene Qualitat der Lehre ist sehr gut, die Hochschule reagiert
bei Unzufriedenheit sehr schnell und hat mit ihrem hervorragend ausgepragten Evaluations-
system eine hohe Studienqualitat erreicht. Zudem wird die ,Marktqualitéat“ der Studierenden
durch intensive Marktanalysen und den Austausch mit Unternehmensvertretern fortlaufend
bertcksichtigt. Vor Ort konnten sich die Gutachter ebenfalls von der Steuerung hinsichtlich der
strukturellen und inhaltlichen Gestaltung der Studiengange Gberzeugen. Sowohl die Entschei-
dungskompetenzen als auch die Verantwortlichkeiten und Zustandigkeiten fur die Lehre sind
zwischen dem Préasidium, der Erweiterten Hochschulleitung, den Dekanen und dem Senat
sinnvoll und eindeutig aufgeteilt und werden, nach dem Eindruck der Gutachter vor Ort, sehr
engagiert wahrgenommen. Die Gutachter konnten sich durch die Gesprache mit den Hoch-
schulangehdérigen und anhand der vorliegenden Unterlagen davon Uberzeugen, dass ein funk-
tionierendes Steuerungssystem vorliegt und Zusténdigkeiten und Verantwortlichkeiten zuge-
ordnet sind.

Die Dokumentationen zum Steuerungssystem werden ausfihrlich und Gber verschiedene Me-
dienkanéle innerhalb der HAM veréffentlicht (im Amtsblatt, in Informationsschreiben an die
Studentenvertretung und Uber die Lernplattform).

Von den MafBnahmen zur Personalentwicklung und -qualifizierung der HAM gewannen die
Gutachter ein sehr positives Bild. Die Personalentwicklung wird friihzeitig mit dem Anwachsen
der Studierendenzahlen mitgeplant und ist durch den Personalentwicklungsplan der Hoch-
schule und den der Fakultaten gesteuert. Zu den QualifizierungsmaBnahmen gehdren insbe-
sondere das Professorentraining fir neu berufene Professoren und Lehrkrafte, das Peer
Coaching fur Dozierende und die niedrigschwelligen Weiterbildungsangebote zu unterschied-
lichen Themen auf der Lernplattform fir alle Hochschulangehérigen. Die Information und
Schulung des Personals sind in der Prozessbeschreibung Studiengangsentwicklung geregelt.
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fallt er- rele-
fallt vant

Qualitatsanforderungen Er- Nicht Nicht

Die Hochschule nutzt im Bereich Studium und Lehre kontinuierlich ein
Steuerungssystem.

Entscheidungsprozesse im Steuerungssystem fir Studium und Lehre X
sind klar definiert,

und hochschulweit veréffentlicht. X
Zustandigkeiten und Verantwortlichkeiten im Steuerungssystem flir X
Studium und Lehre sind klar definiert

und hochschulweit veréffentlicht. X
Das Steuerungssystem gewahrleistet MaBnahmen zur Personalent- X
wicklung.

Das Steuerungssystem gewahrleistet MaBnahmen zur Personalgualifi- | X
zierung.
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A 3. Grundlegende Informationen zum Qualitatssicherungssystem

Grundsatzlich wird beim Qualitditsmanagement an der HAM zwischen internen und externen
Verfahren unterschieden. Zu den externen Verfahren des Qualititsmanagements zahlen bei-
spielsweise die Institutionelle Akkreditierung durch den Wissenschaftsrat sowie in der Vergan-
genheit die verschiedenen Verfahren der Programmakkreditierung durch externe Akkreditie-
rungsagenturen. Letzteres Verfahren wird in Zukunft abgeldst durch interne Auditverfahren mit
externen Experten. Diese QualitatssicherungsmaBnahme wird von der I[UNworld? durchge-
fahrt.

3.1 Struktureller Aufbau des Qualitatsmanagements an der HAM

Die HAM ist neben zwei weiteren Hochschulen und wissenschaftlichen Instituten Mitglied von
IUNworld, welche aufgrund von qualitativen und wirtschaftlichen Uberlegungen zentrale
Dienstleistungen im Rahmen des Qualitdtsmanagements fiir die Hochschulen Gbernommen
hat. In Bezug auf das Qualititsmanagement bestehen bei IUNworld drei Gremien, die explizit
mit Aufgaben im Sinne der Qualitatssicherung und Qualitatsentwicklung an der Hochschule
beauftragt sind und im Weiteren naher beschrieben werden.

Im Strukturbild des Qualitaitsmanagements sind die Entscheidungswege und -kompeten-
zen der Gremien der HAM dargestellt. Die Struktur ist folgendermafBen aufgebaut:

2 Die IUNworld GmbH (IUN) ist ein internationales Hochschulnetzwerk von mehreren privaten, staatlich anerkann-

ten und institutionell akkreditierten Hochschulen mit deren Kooperationspartnern und angegliederten Instituten
(www.iunworld.com).
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3.2 Entscheidungsmatrix Zustandigkeiten und Verantwortlichkeiten des Qualitatssiche-
rungssystems

Das hochschuliibergreifende Steuerungsgremium stellt laut ,Geschéaftsordnung Steue-
rungsgremium*“ die oberste Schlichtungsinstanz in allen Fragen des Qualitdtsmanagements
dar. Im Steuerungsgremium findet zunachst die grundlegende Qualitdtsmanagement-Strate-
gie-Diskussion statt. Im Steuerungsgremium sind die Prasidien und Geschéftsfihrungen der
Hochschulen sowie von IUNworld vertreten. Nach der Diskussion mit den entsprechenden
hochschulinternen Gremien erfolgt die Festlegung der Qualitdtsmanagement-Standards und
der Qualitatsmanagement-Prozesse. Ferner ist dies die Einheit, die die Rahmenbedingungen
und Richtlinien fir das Berichtswesen insbesondere in Bezug auf das Qualitatsmanagement
festlegt. Das Steuerungsgremium erhalt die Reportings und Qualitétsberichte aus den ver-
schiedenen Evaluationsverfahren in regelmasiigen Zyklen zur Ableitung moglicher Handlungs-
felder und Strategien und leitet auf dieser Basis Handlungsempfehlungen flr die Umsetzung
auf Hochschulleitungsebene ab (vgl. Kapitel A 2).

Das Steuerungsgremium steht in regelméaBigem Austausch mit dem fakultatsubergreifenden
Arbeitskreis Qualitatsmanagement. Dieser beschéftigt sich laut ,,Geschéaftsordnung Arbeits-
kreis Qualitdtsmanagement* besonders mit der Koordination von Qualitdétsmanagement-Maf3-
nahmen und leitet aus Qualitdtsmanagement-Benchmarks Diskussionsvorschlage und Opti-
mierungsmafBnahmen fir die operative Umsetzung ab. Im Arbeitskreis Qualititsmanagement
sind Mitarbeiter der Stabstellen Qualitdtsmanagement der Hochschulen, Qualitédtsbeauftragte
der Fakultaten sowie Mitarbeiter der Abteilung Qualititsmanagement von IUNworld vertreten.

Das Auditgremium ist laut ,Geschéftsordnung Auditgremium® ein unabhangiges Gremium,
das mit externen Experten aus Wissenschaft und Praxis besetzt ist. Aufgabe ist die regelma-
Bige Durchfihrung von Audits von bereits bestehenden Studiengéngen sowie die Durchfiih-
rung von Audits bei der Neuentwicklung und Uberarbeitung von Studiengédngen nach Bedarf.
Des Weiteren flihrt das Gremium in Zukunft die Forschungsaudits durch.

Die Abteilung Qualitatsmanagement der IUNworld ist fiir die Entwicklung und Optimierung
hochschullbergreifender Qualitditsmanagementprozesse verantwortlich. Sie ist unter anderem
zustandig far die regelmafBige Auswertung der Reportings und daraus folgend der Erstellung
von Benchmarks fir die Hochschule sowie fir die Unterstitzung bei der (Weiter-)Entwicklung
und Implementierung von Indikatoren- und Kennzahlensystemen und von Evaluationsverfah-
ren zur Qualitatsprifung und -sicherung an der HAM. AuBerdem koordiniert sie sowohl inhalt-
lich als auch organisatorisch die Arbeiten in den Gremien. Sdmtliche Dienstleistungen, welche
I[UNworld in Bezug auf das Qualitatsmanagement fir die HAM erbringt, sind in einem Dienst-
leistungsvertrag geregelt.

Die Zustandigkeiten und Verantwortlichkeiten der Einzelprozesse in der Entwicklung, Einfih-

rung, Durchfihrung und Ergebniskontrolle von Studiengangen sind in zwei Entscheidungsmat-
rizen wiedergegeben:

Systemakkreditierung, Gutachten (HAM Erding) © FIBAA 25



In der Entscheidungsmatrix Qualitatssicherungssystem sind fir die Bereiche ,Qualitdtsmanagement Lehre*, ,Qualitdtsmanagement Forschung*
und ,Qualitditsmanagement Service® Prozesse definiert. Den Prozessen sind verantwortliche, durchfiihrende und beratende Personen und Einheiten
zugeordnet sowie solche, die informiert werden. Die Matrix ist folgendermafen aufgebaut:

@
—
=
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h—
c
Q
E
Q
o
m
=
m
=
(%]
—
Ey
h—
m
o }
o

Prozessbezeichnun . wissenschaftlicher Bereich service qm
g: Qua“tatsmanagement VP K DE Prof | MV SGL Cs PA |Stka| HR 15 QBF | QBS | sQM | IUN
- 1 |Qualitatsprufung der Studiengange gem. Kriterien zur Kursgestaliung v D o] D D D |
]
é 3 |Evaluierung durch die Studierenden v D D |
§ 4 |Evaluierung der Lehre durch die Hochschule v D ] D B D D |
g 5 |Evaluierung im Rahmen des Peer-Coachings v D D o] D D o] |
§ & |Evaluierung der Lernplattform durch die Dekanlnnen v D o] D D o] |
[+¥)
g 7 |Evaluierung von Modulen V/D o] D o] |
E 8 |Befragung der Praktikumsgeber v o] D D | o] |
[
E g |Befragung der Absclventen D o] | | |
= 10 |Befragung der Knoperationspartner v o D | D |
11 |Planung und Durchfuhrung Berufungsverfahren gem. gesonderter Prozessbeschreibung v D D
g 12 |Einarbeitungsprogramm for Dozentlnnen v o] o]
g e 13 [Ressourcenplanung und -Bereitstellung D o] B
‘-E r_ér 14 |Dozentenbetreuung und Kursentwicklung v D o] D o] |
==
g = 15 |Durchfuhrung und Auswertung interner Erfahrungsaustausch v o] D |
E 16 [Training und Weiterbildung v o] o] |
17 [Nominlerungsverfahren for Lehrpreise v D o] |
gi E 12 [Perstinliches Studien-Coaching v D D | B | |
232 P
EAE 1g |Forderung von Schlbsselqualifikationen und Kernkompetenzen v D o] D | B | |
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E 20 [Qualitat und Anzahl der Veroffentlichungen D | | |
%)
£ = 21 |Beitrage bei nationalen und internationalen wissenschaftlichen Konferenzen ] | | |
v o g
o & & 22 |Vortrage im Rahmen von Praxisveranstaltungen D | | |
= @0
% ~ g 5 Patente, Fachmessebeteiligungen, Ausstellungen, Prasentationen realisierter Innovationen, D | | |
£ R = 3 |schutzrechte
— a
i ucf =] 24 |Akquirierung von Forschungsgeldern/ Drittmittelvolumen D | | |
Hys) o
— =
‘r_; = 25 |Zahl der in Forschungs- und Entwicklungsprojekte einbezogenen Abschlussarbeiten D | | |
=
(o4 26 |Wissenschaftliche Auszeichnungen, Ehrungen, Anerkennungen. | | |
— g g | 27 |Festlegung Indikatoren und Messung der Qualitatsorientierung v o] | B | |
c gis
E = =5 |28 |Festlequng Indikatoren und Messung der Kundenorientierung v o] | B | |
81 29 [Studien- und Profungsorganisation v o] | B | |
m
c 30 |Careerservice v ] | E | |
m
= 2 31 |Studierendenkanzlei v | B | |
s e
) g 32 |International Office v ! B ! !
© Praktikant t
5 33 |Praktikantenam v | B | |
o
34 |IT-Bereich v/D | E | |
ST 35 |Festlegung und Durchfuhrung des Evaluierungsprozesses einschl. Umsetzung von QM-MaRnahme v D D o] o]
Qualitdtsmanagements '
vV Verantwortlich cs Career Service K Kanzler QBF Qualitatsbeauftragte/-r Fakultat Stuka Studierendenkanzlei
D Durchfuhrend DE Dekanin MV Modulverantworlticher QBs Qualitatsbeauftragte/-r Service sqm Stabsstelle Qualitatsmanagement
B Beratend HR Human Resources P Prasident S Studierende TS Teaching Support
| wird informiert IUN International University Network PA Profungsamt SGL Studiengangsleiter VP Vizeprasident

In einer zusatzlichen Entscheidungsmatrix hochschuliibergreifendes Qualitatsmanagement (IlUNworld) sind die von IUNworld bearbeiteten
Qualitdtsmanagement-Prozesse definiert. Es ist festgelegt, wer aus dem Prasidium und dem Bereich Qualitdtsmanagement der HAM sowie dem
Bereich Qualitdtsmanagement von IUNworld fir einzelne Prozesse verantwortlich, durchfliihrend und beratend zusténdig ist und wer informiert wird.
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3.3 Veréffentlichung von Informationen zu Zustandigkeiten und Verantwortlichkeiten im
internen Qualitatssicherungssystem

Diese werden im Amtsblatt der Hochschule, in Informationsschreiben an die Studentenvertre-
tung und Uber Kommunikationsforen auf der Lernplattform (Nachrichtenforum) hochschulweit
verdffentlicht. Hierunter fallen beispielsweise die Grundordnung der Hochschule, die Ge-
schaftsordnung des Senats etc. In den offiziellen Dokumenten der Hochschule sind die Zu-
stéandigkeiten und Verantwortlichkeiten der Mitglieder der Hochschule bzw. der einzelnen Gre-
mien festgeschrieben.

3.4 Personelle Ressourcen des Qualitatssicherungssystems und deren Qualifikationen
Fir das hochschuliibergreifende Qualitatsmanagement, das durch die IUNworld GmbH
erbracht wird, ist die Leitung der Abteilung Qualitdtsmanagement und Akkreditierungswesen
der IUNworld verantwortlich. Sie ist im Rahmen einer Vollzeitstelle fir die Aufgaben in der
Abteilung Qualitdtsmanagement und Akkreditierungswesen zu 80 % (0,8 VZA) tatig. In dem
Bereich Qualitdtsmanagement ist eine weitere Person im Rahmen einer Vollzeitstelle zu 80 %
(0,8 VZA) als wissenschaftliche Mitarbeiterin fir das hochschullbergreifende Qualitadtsma-
nagement, insbesondere fir die Weiterentwicklung von Evaluationsinstrumenten und Quali-
tatsprifungen von Studiengangen verantwortlich. Die Mitarbeiter der Abteilung Qualitats-
management und Akkreditierungswesen qualifizieren sich nach Aussage der Hochschule
kontinuierlich im Themenbereich Qualititsmanagement an Hochschulen weiter. Hierzu
zahlt insbesondere der Besuch externer Veranstaltungen (Fort- und Weiterbildung, Work-
shops, Symposien, Tagungen etc.) zu relevanten Themen.

Die im hochschullbergreifenden Qualitdtsmanagement-System angesiedelte Abteilung Qua-
lititsmanagement und Akkreditierungswesen versteht sich in Bezug auf die Weiterqualifizie-
rung von Mitarbeitern an den Hochschulen mit Aufgaben im Bereich Qualititsmanagement in
einer Multiplikatoren-Funktion. So werden im Rahmen von Workshops regelméBig Informa-
tionen Uber bevorstehende (Re-)Akkreditierungen von Studiengangen, Anderungen im natio-
nalen und internationalen Recht hinsichtlich formaler Vorgaben fir die Akkreditierung von Stu-
diengéangen, neueste Erkenntnisse aus Wissenschaft oder Wirtschaft zu den Themen Quali-
tatsmanagement bzw. die Erfahrungen und Erkenntnisse aus den externen Veranstaltungen
diskutiert und der Transfer auf das eigene Qualitdtsmanagement-System erértert.

An der Hochschule fir angewandtes Management stellen sich die personellen Ressourcen
wie folgt dar: Verantwortlich qua Amt fir das Qualitatssicherungssystem zeichnet der Vizepra-
sident der HAM. Er legt die Qualitatssicherungsstrategie fest, definiert die Qualitatssiche-
rungsaufgaben und delegiert diese an die Stabsstelle Qualititsmanagement. Daher ist dem
Vizepréasidenten die Stabsstelle Qualitadtsmanagement direkt zugeordnet. In Abstimmung
mit dem verantwortlichen Vizeprasidenten koordiniert die Stabstelle die Erstellung der Evalu-
ierungsberichte, prift die Einhaltung der Prozesse der Qualitétssicherung sowie die Umset-
zung allgemeiner qualitatssteigernder MaBnahmen und berichtet dem Vizeprasidenten. Bei
der Erstellung des Evaluationsberichtes erfahrt die Stabsstelle Qualitdtsmanagement von Sei-
ten der in den einzelnen Fakultaten verankerten Qualitatsbeauftragten Unterstiitzung. In den
einzelnen Fakultaten stehen jeweils eigene Qualitatsbeauftragten (QB) fir die qualitatssi-
chernden Aufgaben bereit. Im Bereich der Verwaltung verflgt die Hochschule Uber eine
Stelle @B Service. Diese steht in stdndigem Kontakt mit Studierenden aller Fachrichtungen.

Die HAM strebt an, die personellen Ressourcen parallel zur Weiterentwicklung im Bereich von
Lehre, Forschung und Service auszubauen. Mit zunehmendem Angebot an Studiengéangen
und -programmen und/oder -formaten an der Hochschule und somit steigender Mitarbeiterzahl
im wissenschaftlichen und nichtwissenschaftlichen Bereich soll auch die Personalkapazitat im
Qualitatsmanagement erhdht werden. Dies erfolgt sowohl auf Ebene der Hochschule — bei-
spielsweise wird bei der Griindung einer neuen Fakultét die Stelle des Qualitatsbeauftragten
der Fakultat geschaffen — wie auch auf hochschulUbergreifender Ebene bei IUNworld.
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3.5 Sachliche Ressourcen des Qualitatssicherungssystems

Die Raumlichkeiten der Mitarbeiter des Bereichs Qualitdtsmanagement der HAM befinden
sich in der Regel am Hauptsitz der Hochschule. Die Abteilung Qualitdtsmanagement der
IUNworld hat Biiros an dem IUN-Standort Ismaning bei Minchen. Jeder Mitarbeiter verfligt
Uber einen eigenen Arbeitsplatz mit der erforderlichen technischen Ausstattung in Form
von Computer, Software und Telefon. Fir die Kommunikation der Mitarbeiter im hoch-
schultbergreifenden Qualitdtsmanagement, in den Gremien sowie mit der und innerhalb
der Hochschule stehen am IUN- und Hochschulstandort mit moderner Kommunikations-
technologie ausgestattete Raumlichkeiten zur Verfligung. So wird das semi-virtuelle Lehr-
Lernkonzept konsequent in den Organisationsablauf insbesondere im Bereich Qualitats-
management integriert. Der Ausbau der sachlichen Ressourcen steht laut Hochschule in
engem Zusammenhang mit den Entwicklungen im Bereich der personellen Ressourcen.

Bewertung: Grundlegende Informationen zum Qualitatssicherungs-
system

Die Qualitatssicherung der Studiengangsentwicklung und Studiengangsweiterentwicklung der

Hochschule besteht im Prinzip aus folgenden Arbeitsschritten:

1. Die Studiengangskonzepte werden dezentral in den Fakultaten durch den jeweiligen Stu-
diengangsverantwortlichen (Dekan/Studiengangsleiter) entwickelt und weiterentwickelt;
dabei assistiert die/der dezentrale Qualitédtsbeauftragte.

2. Die hochschulinterne, davon unabhéngige Prifung wird durch den Kanzler vorgenommen,
der damit die Rolle eines zentralen QualitAtsmanagementbeauftragten Gbernimmt; er ist
gleichzeitig Mitglied der Hochschulleitung.

3. Zusatzlich wird eine externe Revision Uber den tragereigenen Dienstleister [IUNworld durch
ein spezielles Auditgremium durchgeflhrt.

Die eigentliche Qualitatsverantwortung liegt damit beim Kanzler. Seine Aufgabe ist es, die Ub-
rigen Prasidiumsmitglieder zu informieren und in Beschlisse einzubinden. Die letzte Qualitats-
verantwortung liegt nicht bei IUNworld, der als beauftragter Institution lediglich eine zweite,
revisionsartige Absicherung zukommt.

Wegen der besonderen Zustandigkeits- und Verantwortungskonstruktion an der HAM ist im
vorliegenden Fall zu tolerieren, dass Verantwortungsgrenzen und Eskalationsstufen nicht de-
taillierter festgelegt sind, da Sekundéarbeauftragte bei der internen Prifung nicht vorkommen.

Ebenso ist im vorliegenden Fall die Personalunion von Kanzler und Qualitdtsmanagementbe-
auftragten unproblematisch. An einer derartigen Lésung wird Ublicherweise als bedenklich er-
achtet, dass der Budgetzustéandige gegebenenfalls den Umfang qualitatssichernder MaBBnah-
men beurteilt. Nach der Arbeitsverteilung im Préasidium ist fir die Ressourcenzuteilung offen-
sichtlich der Vizeprasident zustédndig. Unter diesen vorgenannten Voraussetzungen ist das
Qualitétssicherungssystem der HAM funktions- und akkreditierungsfahig. Nachfolgend werden
einzelne Schritte genauer bewertet.

Aus den vorgelegten Unterlagen und den Gesprachen vor Ort schlieBen die Gutachter, dass
die Gestaltung des Qualitéatssicherungssystems den ESG entspricht. In den Fakultaten und
dezentralen Einheiten sind personelle Ressourcen in ausreichender Zahl vorhanden, die die
Dekane und Studiengangsleitungen bei der Studiengangs(weiter)entwicklung unterstitzen.
Die Gutachter konnten sich auch davon (berzeugen, dass die Qualitdtsmanagementbeauf-
tragten (QMB) in den Fakultéten, im Service und in der Stabsstelle Qualitdtsmanagement tber
die Personalkapazitaten, Raumlichkeiten und sonstige Ausstattung verfligen, um, unterstitzt
durch IUNworld, nachhaltig zu arbeiten. Zwar obliegen den QMB der Fakultaten noch weitere
Aufgaben (Lehre bzw. wissenschaftliche Assistenz); dies erachten die Gutachter jedoch als
unproblematisch, da die QMB Unterstitzung durch die Zuarbeit anderer Mitarbeiter und von
IUNworld (z. B. Koordination der Evaluationen, Recherche zu Vorgabenanderung etc.) erfah-
ren.
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Das Qualitatssicherungssystem ist geeignet, die Beurteilung der Wirksamkeit der hochschul-
internen Steuerung vorzunehmen. Hochschullibergreifend ist eine Stabsstelle QM eingerich-
tet; diese Stelle ist in ihrer qualitaitsmanagenden Arbeit auf Evaluationen und Reportings fir
den Vizepréasidenten, der qua Amt flr das Qualitatssicherungssystem verantwortlich ist, be-
schrankt. Die Prifung von qualitatsférdernden MaBnahmen fir die Studiengangs(weiter)ent-
wicklung, insbesondere der Priifung der Einhaltung von einschlagigen Vorgaben und Ande-
rungen, ist durch den Kanzler sichergestellt.

Mit der zusatzlichen Uberpriifung der entwickelten Studiengénge durch das Auditgremium ist
dann IUNworld beauftragt. Dieses externe Verfahren ist den Programmakkreditierungen von
Agenturen nachgebildet und Auditgutachter bewerten sowohl die Einhaltung von formalen Vor-
gaben fir Studiengange als auch die inhaltliche Qualitat.

Die interne Qualitatssicherung wird zudem durch das hochschullbergreifende Steuerungsgre-
mium und den Arbeitskreis Qualitdtsmanagement (AK QM) unterstiitzt. Die Gutachter empfeh-
len der Hochschule bezlglich des AK QM, die Bestimmung fir Beschlisse in der Geschéfts-
ordnung eindeutig zu regeln.

Uber die Reportings und Qualitatsberichte aus den Evaluationsverfahren entwickelt das regel-
maBig tagende Steuerungsgremium Handlungsempfehlungen fir die kontinuierliche Verbes-
serung von Studium und Lehre; die Evaluationen sind in ihrer Ausfihrlichkeit und Detailliertheit
aus Sicht der Gutachter hervorragend. Weitere fir die Studiengangskonzeption und -verbes-
serung wesentliche Prozesse des Qualitdtsmanagements sind, davon haben sich die Gutach-
ter Uberzeugt, ebenfalls grundlegend ausgepragt. Die Abteilung Qualitaitsmanagement der
IUNworld ist Dienstleister flr die Erstellung von Benchmarks fir die Hochschule sowie fir die
Unterstutzung bei der (Weiter-)Entwicklung von Evaluationsverfahren zur Qualitétsprifung
und -sicherung an der HAM. IUNworld ist zudem verantwortlich fir das Auditverfahren, das
ebenfalls Uber ein Feedback zur Verbesserung von Studiengangen beitragen kann.

Zustandigkeiten und Verantwortlichkeiten im Qualitatssicherungssystem sind in einer Ent-
scheidungsmatrix den Prozessen zugeordnet sowie in den offiziellen Dokumenten der Hoch-
schule (Grundordnung, Geschaftsordnungen etc.) festgeschrieben. In den Gesprachen konn-
ten die Gutachter klar erkennen, dass die einzelnen Mitarbeiter ihre Verantwortlichkeiten, Zu-
stéandigkeiten und Entscheidungskompetenzen kennen. Diese sind hochschulweit vorbildlich
und leicht zuganglich im Amtsblatt der Hochschule, in Informationsschreiben an die Studen-
tenvertretung und Uber die Lernplattform veréffentlicht.

Die Hochschule unterrichtet die fir Studium und Lehre zustéandigen Gremien mehrmals jahr-
lich. Die Ergebnisse der Evaluierungen werden regelméaBig in den monatlich stattfindenden
Fakultatssitzungen mit dem Modulverantwortlichen und den Studiengangsleitern diskutiert.
Die Ergebnisse der hochschullbergreifenden Arbeiten in Bezug auf das Qualitdtsmanagement
werden protokollarisch festgehalten sowie Uber die Mitglieder der einzelnen Gremien in die
Hochschulen getragen.
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Qualitatsanforderungen Er- Nicht Nicht

falit er- rele-
fallt vant

Die Hochschule nutzt ein internes Qualitéatssicherungssystem, das den | X
Anforderungen der ESG? genligt.

Das interne Qualitatssicherungssystem verfiigt Gber ausreichende per-
sonelle Ressourcen, die Nachhaltigkeit gewdhrleisten.

Das interne Qualitatssicherungssystem verfligt Gber ausreichende
séchliche Ressourcen, die Nachhaltigkeit gewé&hrleisten.

Das interne Qualitatssicherungssystem ist geeignet, die Wirksamkeit
der hochschulinternen Steuerung im Bereich von Studium und Lehre
zu beurteilen.

Das interne Qualitatssicherungssystem ist geeignet, die kontinuierliche
Verbesserung der Qualitat von Studium und Lehre zu gewéhrleisten.
Entscheidungsprozesse im internen Qualitdtssicherungssystem sind
klar definiert

und hochschulweit verdffentlicht.

Zusténdigkeiten und Verantwortlichkeiten im internen Qualitatssiche-
rungssystem sind klar definiert

und hochschulweit verdffentlicht.

Die Hochschule unterrichtet mindestens einmal jahrlich die fir Studium
und Lehre zustandigen Gremien.

x| X| X

XX XX X X

3 Standards and Guidelines for Quality Assurance in the European Higher Education Area,
http://www.enga.net/files/ENQA%20Bergen%20Report.pdf
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B STUDIENGANGSENTWICKLUNG, -DURCHFUHRUNG UND -WEI-
TERENTWICKLUNG

B 1. Entwicklung von Qualifikationszielen, Studiengangskonzepten
und deren Qualitatssicherung (PLAN)

1.1 Qualifikationsziele der von der Hochschule angebotenen Studiengédnge

Im Folgenden sind die Qualifikationsziele der einzelnen Studiengange Uberblicksartig darge-
stellt. Diese sind in den jeweiligen Studien- und Prifungsordnungen verankert und auf der
Ebene der Module und Lehrveranstaltungen operationalisiert.

Bachelor-Studiengange

Insgesamt sollen die Absolventen der Bachelor-Studiengénge in der Lage sein, Aufgaben im
Bereich von Unternehmen und &ffentlichen Verwaltungen selbststandig, problemorientiert und
facherlbergreifend auf wissenschaftlicher Grundlage zu bearbeiten. Darlber hinaus werden
sie fir den Berufseinstieg und fiir die spatere Ubernahme von Aufgaben der mittleren Fiih-
rungsebene vorbereitet, die sowohl betriebswirtschaftliches Know-how als auch ein breites
Spektrum sozialer Kompetenzen erfordern.

Um das Anforderungsspektrum der Praxis bewaltigen zu kénnen, erwerben die Studierenden
aller Studiengange grundlegende Kenntnisse und Fahigkeiten in den Bereichen der Fachge-
biete Betriebswirtschaft, Recht, Steuern, Finanzierung und Investition sowie Analyse- und Ent-
scheidungsmethodik und Business English. Vor dem Hintergrund der Praxisnahe verfolgt das
Studium insbesondere auch das Ziel, den Studierenden neben betriebswirtschaftlicher und
methodischer Kompetenz die sozialen Schlisselkompetenzen, wie z. B. Kommunikations- o-
der Moderationstechniken, zu vermitteln, die fur eine erfolgreiche Arbeit im Beruf unabdingbar
sind.

Master-Studiengange

Ubergeordnetes Qualifikationsziel der Master-Studiengénge ist es, komplexe Aufgabenberei-
che auf wissenschaftlicher Grundlage unter Berlicksichtigung der psychologischen, wirtschaft-
lichen, sozialen und gesellschaftlichen sowie fachspezifischen Zusammenhéange in der be-
trieblichen Praxis selbststandig und I6sungsorientiert bearbeiten zu kénnen. Die Absolventen
sollen darlUiber hinaus Fachkenntnisse und Fahigkeiten erlangen, um Lésungsstrategien auch
bei unvollstandiger Informationslage zielfuhrend einzusetzen.

Das Masterstudium vermittelt den Studierenden insgesamt vertiefte, wissenschaftlich fundierte
und praxisrelevante Kompetenzen in der Unternehmenssteuerung. Dabei steht der anwen-
dungsorientierte Bezug der Module im Vordergrund. Die Handlungskompetenz der Studieren-
den, d.h. die Fahigkeit, fachliche, methodische, soziale und personale Kompetenzen in der
Praxis erfolgreich einzusetzen, steht dabei im Mittelpunkt der Ausbildung und soll fir heraus-
gehobene Téatigkeiten als Spezialisten und fir Fihrungsaufgaben qualifizieren.

Die Ausbildungsprofile der einzelnen Studiengange sind in den Studien- und Prifungsordnun-
gen verankert und hochschul6ffentlich zugénglich. Dardiber hinaus sind die Profile in entspre-
chenden Publikationsunterlagen (Homepage, Flyer, etc.) auch fiir die breite Offentlichkeit ver-
fugbar.

1.2 Prozess und Beteiligte der Entwicklung und Weiterentwicklung von Studiengangen
Basis jeder Entwicklung und Weiterentwicklung eines Studienganges ist das Entwicklungskon-
zept fir die Hochschule. Fir die HAM sind die Anforderungen des Arbeitsmarktes bei der Neu-
entwicklung von Studiengangen von entscheidender Bedeutung. Dabei prift die Hochschule
laufend Uber die Auswertung von Stellenprofilen auf dem Arbeitsmarkt ihr aktuelles Studien-
angebot und passt dieses ggf. den (Arbeits-)Marktbedlrfnissen an. Daraus werden bereits in
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der Entwicklungsphase direkt die Qualifikationsziele der Studiengénge abgeleitet. Darlber
hinaus steht die Hochschule in permanentem Austausch mit Kooperationsunternehmen und
nutzt die Impulse aus Wirtschaftsbeirat und wissenschaftlichem Beirat fir die Weiterentwick-
lung von Studiengéangen. Zudem fihrt die HAM Wettbewerbsanalysen durch, um zu eruieren,
welche potentiell konkurrierenden Studienangebote bereits existieren oder sich in Planung be-
finden. Ferner flieBen durch die Kenntnisse der Studiengangsleiter und Modulverantwortlichen
schon hier Evaluierungsergebnisse und Fortschreibungen der LAndergemeinsamen Struktur-
vorgaben in die Weiterentwicklung der Studiengange ein. Zustandig dafirr sind die Studien-
gangsleiter im Austausch mit den jeweiligen Modulverantwortlichen, den Studentenvertretern
und der Fakultét insgesamt. SchlieBlich bildet die Erfahrung der Dozierenden der HAM einen
wichtigen Eckpfeiler bei der Entwicklung von Studiengéngen.

Graphische Darstellung der Studiengangsentwicklung:

Studiengangsentwicklung

E

ntwicklung von arbeitsmarktbezogenen Qualifizierungszielen Ableitung von der EQR-Ziele

o Einrichtung einer Studiengangsarbeitsgruppe ° Erarbeitung eines kompetenzorientierten
Studiengangsaufbaus auf Grundlage des HAM
° Kompetenzmodells
Erarbeitung Modularisierung der
Studiengangsinhalte (Modulhandbiicher) °
Prifung der formalen Kongruenz mit geltenden gesetzlichen
° Rahmenvorgaben

Prifung der formalen Kongruenz mit geltenden
Rahmenveorgaben der Hochschulleitung .
J ] Inhaltliche Festlegung der Module

E Entwicklung der Studienprifungsordnung °
o Verfassen des Selbstberichts zur Studiengangsentwicklung

Ressourcenplanungund -freigabe

°Q|miilatwm prifung einer Evaluierungskommission H Hochschule 6ffentliche Information Uber das Ergebnis

fur den Studiengang der Prifung

° Formaler Beschluss zur Einfuhrung des

Studiengangs durch den Fakultatsrat

o Beantragung des Einvernehmens durch das Ministerium

Formaler Beschluss zur Einfihrung des Studiengangs durch den Senat

Im auf diese ersten Schritte folgenden Prozess werten die Dekane in Kooperation mit den
Studiengangsleitern und Modulverantwortlichen die vorldufigen Ergebnisse aus und entwi-
ckeln ein Konzept eines Studienganges, das u. a. arbeitsmarkbezogene Qualifizierungsziele
enthalt. In den Fakultaten wird anschlieBend dieses Konzept weiter bearbeitet und verfeinert.
Dabei wird eine Studiengangsarbeitsgruppe eingerichtet, die auf Grundlage des HAM-Kompe-
tenzmodells einen kompetenzorientierten Studiengangsaufbau erarbeitet. Im folgenden Pro-
zess entscheidet die Hochschulleitung in Abstimmung mit der Tragerin der Hochschule Uber
die Ressourcenplanung und -freigabe. Ist die Freigabe erfolgt, soll (mit der Systemakkreditie-
rung) ein Antrag auf die Qualitatsprifung neuer Studiengénge bei dem hochschulibergreifen-
den Qualitdtsmanagement bei IUNworld gestellt werden. Ein mit externen Experten besetztes
Auditgremium verantwortet das von der Abteilung Qualitdtsmanagement bei IUNworld unter-
stitzte und organisierte Verfahren. Dieses Verfahren gestaltet sich analog dem bereits imple-
mentierten Verfahren zur Qualitatsprifung bestehender Studiengange.

Das Auditgremium fihrt eine Qualitatsvorprifung der Qualifikationsziele eines Studienganges
bei einer Neuentwicklung durch. AnschlieBend erfolgt die hochschuléffentliche Information
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Uber das Ergebnis der Prifung. Daraufhin arbeitet die entsprechende Fakultat an einer detail-
lierten Entwicklung des Studienganges. Dazu z&hlen insbesondere die Ausarbeitung einer
Studien- und Prifungsordnung sowie des Modulhandbuches, in dem die Modularisierung der
Studiengangsinhalte festgelegt ist. Ist dieser Prozess abgeschlossen, beschlie3t der Fakul-
tatsrat im Einvernehmen mit der Hochschulleitung die Empfehlung zur Einrichtung des Studi-
enganges und leitet diesen Beschuss an den Senat weiter, der den formalen Beschluss zur
Einflhrung des Studienganges zu fassen hat. Féllt der Beschluss positiv aus, so kommt es zur
Beantragung des Einvernehmens beim Ministerium. Im Fakultatsrat erfolgt die Abstimmung
der Schwerpunktsetzung und Weiterentwicklung der jeweiligen Studiengange.

Eventuelle Anderungen der Studien- und Priifungsordnungen unterliegen der Genehmigung
durch den Senat und das Bayerische Staatsministerium flr Bildung und Kultur, Wissenschaft
und Kunst. Wahrend des gesamten Prozesses berlcksichtigt die HAM nach eigenen Angaben
die einschlagigen Vorgaben des Akkreditierungsrates und der Kultusministerkonferenz (siehe
B 1.6) bei der (Weiter-)Entwicklung von Studiengangen.

Entscheidungsmatrix Studiengangsentwicklung:
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Wissenschartlicher Bereich

Servicebereich

Prozessbezeichnung: Studiengangsentwicklung FTve] K] B BB & e Tror 3 TS i = R T =Ty = T QBF IAG Min IUN
A-0n [initiative*

&

i A-02 JAbstimmung mit Vizeprasidenten v

% Frajektskizze erstellen | W/D

=

e Genehmigung durch das Prasidium VD B

= A-0f |Bildung einar internen Arbeitsgruppa zur Entwicklung eines Studiangangs | W D D

" B-01 |Analyse von Anfarderungsprofien | B v D D D

% B-02 JAnalyse der Studienangebote anderer Hochschulen | WV D o

é B-03 |Berufschancen/Einmundung in den Arbeitsmarkt | B WV o] D o

g B-04 |JEinarbeitung won Impulsen durch den Wirtschaftsbeirat und wissenschaftlichen Beirat W ‘ D | | D |

= B-05 [Entscheidung uber die Einleitung der nachsten Prozessschritte | W 1
Entwicklung von Qualifikationszielen I B W D D B B

C-02 [Curriculare Strukturierung des Studiengangs vl B WV D D E

= Inhaltliche Festlegung der Module (Madulhandbuch) 1B v 1) D

E Entwicklung der Studienprofungsordnung I |B|B B WV o] D E

‘% Profung der formalen Kongruenz mit externen und internen Vargaben I 1|D v D D 1]

g Ressourcenplanung und -freigabe I |v/r D B D D

;;’ C-07 [Formale Beschitsse durch den Fakultatsrat und den Senat B W D D o]

o (CQualitatserstprifung des Studiengangs I |B|B B WV o] D o D
Herstellen des Einvernehmens mit dem Bayerischen Staatsministerium fur Bildung und Kultus, Wissenschaft und Kunst W D B W D D D
Hochschultffentliche Infarmation D B D D |
Festlegen von Campusstandarten fur die Durchfuhrung v B D D 1 ! 1 !

Planung wan Frasenzphasen | 1 1 1 ! 1 o

g‘ Entwicklung einar zielgruppenspezifischen Vermarktungs- und Kommunikationsstrategie v B D D 1

;:; D-04 JEntwicklung eines Anrechnungskatalogs [ | B W D D | B

% D-05 |infarmation und Schulung des wissenschaftlichen und administrativen Personals | W | D D | |

‘E, Umsetzung der Vermarktungs-, Kommunikations- und Akquisitionsstrategie B | W D | ) D

§ Information und Beratung von Studieninteressanten | ‘ I | W 1 D o o

g Planung der persanellen, sachlichen und raumlichen Ressourcen v B D D 1 o
Uberprufung/Aufbau des Literaturbestands im Studiengabiet | ‘ B | 1 v D B
Entscheidung tber die Curchfiihrung des Studiengangs in Abhangigkeit van Vertragseingangen o] WD B | | | | | | |

E-01 [Festiequng Modulvarantwartliche 1B I v D D o] ! o ]
% o Entwickiung der Musterkurse 1B B v D o] ]
g% Festlegung der Lehreinsatzplanung [NAN B o] D D D
= J‘:d E-04 |Festlegung von Prafungstermine B v 1] o E B
i s Durchfiihrung der Lehrveranstaltungen | B o] o] | | |
E-0& |Durchfihrung der Prafungen | V D D D | 1) D

a F-01 JAuswertung dar Evaluierung durch Studierende, Modulverantwortliche, Dekane, Unternehmen W D D | D [} o B

E F-02 |Evaluierung des Anrechnungskatalogs | | | | V B D 1] B | B

i:' F-03 JUmsetzung inhaltlicher/organisatorizcher Anpassungen in den Modulen B B v D I o] 1 ! 1

% F-04 |Umsetzung Anpassungen der Kommunikationsinhalte und -instrumente W 1] D I 1 !

:f F-05 |Bewertung des Studiengangserfalgs nach wissanschaftlichen und kaufmannischen Kricerien 0 v D 1 D I 1 1 1 ! 1 1

* kann grundatzlich von jedem erfolgen

W Werantwortlich C5  Career Service K Kanzler PAS
O Durchfihrend DE  Dekanin Min  Ministerium PK
B Beratend EHL erweiterta Hochschulleitung MV Modulveranbwartlicher Prof
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1.3 Qualitatssicherung bei der Entwicklung von Qualifikationszielen

Die Qualitatssicherung bei der Entwicklung von Qualifikationszielen orientiert sich an der Be-
schéftigungsbeféhigung der Studierenden. Um diese zu garantieren, sind Dozierende, Studie-
rende, Absolventen, externe Experten sowie Vertreter der Berufspraxis an der Entwicklung
von Studiengangen beteiligt. Die Qualitatssicherung bei der Entwicklung der Qualifikations-
ziele der Studiengange ist ein kontinuierlicher Prozess, in den folgende Beteiligte und Verant-
wortliche involviert sind:

Bei der Entwicklung eines Studienganges fihrt das Auditgremium eine Qualitatsvorprufung
far den Studiengang durch, tGber deren Ergebnis hochschuléffentlich informiert wird. Die Qua-
lifikationsziele fur einen Studiengang sind ein Teilbereich der Qualitatsprifung. Zudem wird
auch auf die Erfahrung des Uberwiegenden Teils der Professorenschaft zuriickgegriffen, der
durch Besonderheit des Beschaftigungssystems fest in der Praxis verankert ist.

Zusétzlich férdert die HAM die Weiterentwicklung von Qualifikationszielen durch Einbezie-
hung aller Lehrenden. Lehrbeauftragte sind ausgewiesene Experten in ihrem jeweiligen
Fachgebiet; durch ihre hauptberufliche Tatigkeit in der Praxis und den Austausch mit den
hauptamtlichen Dozierenden der Hochschule sowie durch ihre eigene Lehrtatigkeit soll die
Aktualitat der Lehre im Hinblick auf die Bedirfnisse des Arbeitsmarktes gewahrleistet werden.
Darlber hinaus sollen durch Workshops und Diskussionsrunden mit Praxispartnern Trends
des Bildungsbedarfs analysiert und in die curriculare Planung und Weiterentwicklung integriert
werden. So ist es mdglich, neue bedarfsgerechte betriebswirtschaftliche Programme zu ent-
wickeln. Die Ergebnisse der studentischen Evaluationen und der Alumnibefragungen wer-
den hinsichtlich der Qualifikationsziele analysiert und finden ebenfalls in die Studiengangsent-
wicklung Eingang. Verantwortlich fiir die Entwicklung von Qualifikationszielen zeichnen
die Dekane mit Unterstltzung der Studiengangsleiter.

1.4 Dokumentation der Verantwortlichkeiten, Prozesse und Ergebnisse der Studien-
gangsentwicklung, -durchfiihrung und -weiterentwicklung

Verantwortlichkeiten, Prozesse und die Ergebnisse der Studiengangsentwicklung werden im
Entwicklungskonzept der HAM sowie in Dokumenten der Studiengangsarbeitsgruppe, in den
neu- oder weiterentwickelten Studien- und Prifungsordnungen und Modulhandblichern doku-
mentiert. Entsprechende Beschlisse werden in Protokollen des Fakultatsrates und des Sena-
tes sowie in den Beantragungsunterlagen fur das Ministerium niedergelegt. Die Prozesse sind
in der Prozessbeschreibung Studiengangsentwicklung zudem ausfuhrlich beschrieben.

Basierend auf dem Bayerischen Hochschulgesetz und der Qualifikationsverordnung geben die
Studienprifungsordnungen der Fakultaten Auskunft Gber Studienziel, Aufbau des Studiums
(Regelstudienzeit, Voll- und Teilzeitstudium) sowie Uber die notwendigen Zulassungsvoraus-
setzungen und Qualifikationen zum Studium. Die Prinzipien der Auswahl und der Zulassungs-
voraussetzungen stellen sicher, dass die Bewerber ein vergleichbares Ausgangsniveau bei
Aufnahme des Studiums haben. Die entsprechenden Unterlagen werden im Rahmen des Zu-
lassungsverfahrens geprtft, deren Regelungen in der Zulassungsordnung der HAM festge-
halten sind. Diese und die Studien- und Prifungsordnungen sind niedergelegt im hochschul-
6ffentlichen Amtsblatt sowie in den Lernplattformbereichen ,Prifungsamt fur Studenten” und
,Prifungsamt fir Dozenten*. Dort sind auch jeweils altere Fassungen archiviert und einsehbar.
DarUber hinaus sind die Studiengangsleiter der einzelnen Studiengange ebenfalls im Amtsblatt
veroffentlicht.

Die hochschulintern verdffentlichten Modulhandbiicher der Fakultdten benennen Modulziele,
Lernergebnisse und Modulinhalte, sowie Hinweise zu Prifungsleistung, zu ECTS-Punkten und
zu Literatur. Die Modulverantwortlichen sind in ihren Modulen auf der Lernplattform eingetra-
gen und damit fur die Studierenden ersichtlich; eine Ubersicht Gber die Modulverantwortlichen
aller Fakultaten und Studiengange liegt der Organisationseinheit Teaching Support (TS) vor.
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Neben den genannten Dokumenten enthélt der jeweilige Studienplan insbesondere Regelun-
gen und Angaben Uber die Aufteilung der Semesterwochenstunden je Modul und Studiense-
mester einschlieBlich der ECTS-Punkte, Uber die Studienziele und -inhalte der Module, die
Form und Organisation der Lehrveranstaltungen und tber Bestimmungen Gber studienbeglei-
tende Leistungs- und Teilnahmenachweise, einschlieBlich der Abschlussarbeit.

Die Durchfiihrung der Studiengénge wird dariber hinaus durch das umfangreiche Evalua-
tionsverfahren der HAM begleitet, deren Ergebnisse préasenzphasenweise in der Abteilung
TS dokumentiert werden. Neben den studentischen Evaluationen, die den jeweils Modulver-
antwortlichen der Fakultaten zur Verfligung stehen, stellen diese durch ihre qualitative und
fachliche Evaluation eine adaquate Durchfiihrung der Lehre im Sinne des semi-virtuellen Stu-
dienkonzepts sicher. Dartiber hinaus steht jeder Studiengruppe dozentenseitig ein Studien-
gruppenbetreuer zur Verfligung, um direktes Feedback der Studierenden zu erhalten und so
fur eine reibungslose und inhaltlich ansprechende Durchfihrung des jeweiligen Studiengan-
ges zu sorgen.

Die Weiterentwicklung der Studiengénge, die in den jeweiligen Sitzungen der Fakultdten und
der Fakultatsrate unter der Verantwortung der Studiengangleitungen diskutiert werden, wird
jeweils in den Fakultatsprotokollen festgehalten und gegebenenfalls dem Hochschulsenat
zur Entscheidung vorgelegt. Durch die Vertretung der Studierenden in den Fakultatsraten und
im Hochschulsenat nehmen diese am Entwicklungsprozess aktiv teil. Die externe Perspektive
wird in den Berichten der Akkreditierungen dokumentiert und entsprechend beriicksichtigt.
Fragestellungen der Studiengangsentwicklung, -durchfihrung und -weiterentwicklung werden
in strategischer Hinsicht in den monatlich stattfinden Sitzungen der Erweiterten Hochschul-
leitung erdrtert, entschieden und in den Protokollen dokumentiert.

Bewertung: Entwicklung von Qualifikationszielen sowie Qualitatssi-
cherung (PLAN)

Ubergreifende Bewertung zu Kapitel B ,,Steuerung und Sicherung der Qualitat bei der
Studiengangsentwicklung, -durchfiihrung und -weiterentwicklung“

Die Steuerung und Sicherung der Qualitat bei der Studiengangsentwicklung, -durchfiihrung
und -weiterentwicklung zeichnet sich dadurch aus, dass die Evaluationen der Hochschule auf
den verschiedenen Ebenen von ihrer inhaltlichen und organisatorischen Anlage sowie mit den
Merkmalen und Schwellenwerten, Prozessen, Verantwortlichkeiten und Zusténdigkeiten her-
vorragend ausgearbeitet und umgesetzt werden. Die Gutachter sind beeindruckt von dieser
Sorgfalt und Ausfihrlichkeit der Evaluationen, die dort, wo sie eingesetzt werden, die Anfor-
derungen an ein Qualitdtsmanagement mehr als erfillen. Die Ablaufe und Prozesse bezlglich
der Evaluationen sind klar geregelt, ausdifferenziert und systematisch verankert. Personell
sind die Stabsstelle Qualitaitsmanagement und die Qualitdtsmanagementbeauftragten (QMB)
in den Fakultaten und im Service fast ausschlieBlich mit diesem Komplex beschéaftigt und wer-
den zudem durch die hochschulUbergreifende (IUNworld) Abteilung ,Qualitdtsmanagement
und Akkreditierungswesen® unterstitzt. Die Gutachter sehen das ausgezeichnet funktionie-
rende Evaluationssystem auch durch das sehr positive Feedback der externen Partner vor Ort
bestatigt. Das Evaluationswesen umfasst den kompletten PDCA-Zyklus, der auch eine sorg-
faltig gefuhrte und laufend bearbeitete Liste mit MaBnahmen und Verbesserungsvorschlagen
umfasst. Bei Nachfragen konnten sich die Gutachter an konkreten Beispielen davon tberzeu-
gen, dass festgestellte Mangel nachhaltig behoben werden und eine Rickkontrolle erfolgt. Das
haben insbesondere die Gesprache mit den Studierenden eindrucksvoll belegt.

Merkmalsstichprobe Definition und Umsetzung der Qualifikationsziele (1 Bachelor, 1
Master von den Studiengangen, die das System bereits durchlaufen haben)

Die Hochschule hat die Festlegung und Vollstandigkeit von Qualifikationszielen und deren As-
pekten durch die Einreichung der entsprechenden Merkmalsstichprobe nachgewiesen.
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Unterlagen und Beschreibung

Beispielhaft wird die Merkmalsstichprobe fir die Studiengange Bachelor, Master und MBA der
Fakultat BWL erlautert, die das Qualitatsprifverfahren der IUNworld durchlaufen haben. Dazu
hat die HAM, zusatzlich zu den schon vorliegenden Materialien, die Studienprifungsordnun-
gen, die Modulhandblcher und exemplarische Workload- und Lernergebnis-Tabellen und ein
Leitfaden Studiengangsentwicklung vorgelegt. In diesem ,Leitfaden zur Entwicklung von Stu-
diengangen an der Hochschule fiir angewandtes Management® wird

1. festgehalten, dass in den Studiengangskonzepten die Vorgaben des Akkreditierungs-
rates, die rechtlichen Vorgaben und die Vorgaben der Hochschulleitung fir Studien-
gange zu beachten sind. Diese Vorgaben sind jeweils aufgelistet und mit Links zu den
entsprechenden Dokumenten hinterlegt.

wird der Planungsprozess der Studiengangsentwicklung dargestellt.

werden die beteiligten Gremien und Personen aufgeflhrt.

werden die zu erstellenden Studiengangsdokumente aufgezahlt.

werden die (zeitlichen) Phasen der Studiengangsentwicklung gezeigt.

aRrLN

Im Anhang des Leitfadens befinden sich ein Formular ,Projektskizze Studiengangsentwick-
lung” sowie im Uberblick die Prozesse der Marktanalyse, Studiengangsentwicklung, Studien-
gangseinfihrung und Studiengangsdurchfihrung sowie eine Entscheidungsmatrix zur Studi-
engangsentwicklung.

Die Qualifikationsziele sind in den Studien- und Prifungsordnungen niedergelegt und in jedem
Modulhandbuch der Hochschule werden die studiengangiibergreifenden Qualifikationsziele
sowie die Umsetzung auf Modulebene gemafl dem Schema des Europaischen Qualifikations-
rahmens dargestellt. Mittels der Workload- und Lernergebnis-Tabellen wird gezeigt, wie die
Qualifikationsziele in den entsprechenden Kursen umgesetzt werden.

Bewertung

In Kombination der Materialien zur Merkmalsstichprobe mit den vorliegenden Unterlagen aus
der Selbstdokumentation zur Ableitung von Qualifikationszeilen konnten sich die Gutachter
davon Uberzeugen, dass die Hochschule die Festlegung und Umsetzung von Qualifikations-
zielen und deren Aspekten durch die Einreichung der entsprechenden Merkmalsstichprobe
nachgewiesen hat. Die HAM definiert, ausgehend vom Leitbild und Ausbildungsprofil der
Hochschule und dem Profil der Fakultat, Qualifikationsziele und setzt diese auch um. Aus den
mundlichen Aussagen und den Unterlagen zu den dabei ablaufenden Prozessen ging fir die
Gutachter hervor, dass das Steuerungssystem der HAM die Festlegung konkreter und plau-
sibler Qualifikationsziele der Studiengéange sichert und diese fachliche und tberfachliche As-
pekte enthalten.

Zu den tabellarischen Darstellungen der Qualifikationsziele fur jede Lerneinheit pro Modul
empfehlen die Gutachter, dass die Ziele im Vergleich zu den Inhalten der Lerneinheiten out-
come- und kompetenzorientierter formuliert sein sollten. Weitere, detailliertere Ausfihrungen
dazu befinden sich unten stehend und in dem Kapitel ,Umsetzung von Qualifikationszielen in
Studiengangskonzepte sowie deren Qualitatssicherung®.

An der HAM werden Studiengangskonzepte inklusive der Qualifikationsziele fur neue Studien-
gange auf Fakultatsebene in einer Studiengangsarbeitsgruppe von Dekanen, Studiengangs-
leitern und Modulverantwortlichen diskutiert und entwickelt. Die Gutachter konnten sich aus
den Unterlagen und in den Gesprachen mit den Lehrenden und den Studiengangsleitungen
bzw. Dekanen davon Uberzeugen, dass unter Berlcksichtigung der Qualifikationsziele auf
Hochschule- und Fakultatsebene konkrete und plausible Qualifikationsziele fur die Studien-
gange unter besonderer Berlcksichtigung der Anforderungen des Arbeitsmarktes erarbeitet
bzw. bei Studiengangstiberarbeitungen weiterentwickelt werden. Zudem bezieht die HAM die
externe Kompetenz durch Lehrbeauftragte, Unternehmens- und Forschungspartner jeweils mit
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ein. Bei der Studiengangs(weiter)entwicklung priift der Kanzler die formale Passung der kon-
zipierten Studiengénge und das Auditgremium bewertet abschlieBend inhaltliche und formale
Kriterien und wiederholt diese Bewertungen regelmaBig alle finf Jahre.

Durch den Leitfaden zur Entwicklung von Studiengéngen sind fiir alle am Entwicklungsprozess
Beteiligten die Vorgaben (inklusive der Ubereinstimmung der Qualifikationsziele mit dem Deut-
schen Qualifikationsrahmen fir Hochschulabschlisse und der erforderlichen fachlichen und
Uberfachlichen Qualifikationsziele fir Studiengéange), notwendigen Dokumente und ablaufen-
den Prozesse festgehalten. In den Modulbeschreibungen fanden die Gutachter durchgehend
Inhalte und Lernergebnisse, die die wissenschaftliche Befahigung vermitteln sowie eine quali-
fizierte Beschaftigungsbefahigung férdern. Aus dem Gesprach mit den Studierenden ging klar
hervor, dass auch gesellschaftlich relevante und persdnlichkeitsentwickelnde Kompetenzen
wie Selbstmanagement trainiert werden. Die Gutachter empfehlen jedoch, dass lberfachliche
Qualifikationen und insbesondere das Qualifikationsziel des gesellschaftlichen Engagements
der Studierenden genauer definiert und in allen Studiengangen noch deutlicher verankert wer-
den sollten.

Die Gutachter konnten durch die Gesprache vor Ort feststellen, dass bei der Weiterentwick-
lung von Qualifikationszielen und Studiengangen laufend die Expertise aus den Fakultaten,
die Diskussionen mit Unternehmenspartnern, Trends des Bildungsbedarfs sowie die Ergeb-
nisse der studentischen Evaluationen und der Alumnibefragungen Eingang finden und die
Qualifikationsziele somit Gberprift und nach Bedarf weiterentwickelt werden.

In der Entscheidungsmatrix sind Prozesse, Verantwortlichkeiten und Zustandigkeiten fir die
Studiengangsentwicklung und -weiterentwicklung an der HAM dargestellt. Die Gutachter emp-
fehlen, dass zur systematischen Arbeit in der Matrix jeweils vermerkt werden sollte, um welche
Version es sich handelt, bzw. das Verdéffentlichungsdatum zu ergénzen. Die Prozessbeschrei-
bung Studiengangsentwicklung dokumentiert die einzelnen Phasen und Prozessschritte aus-
fahrlich.

Qualitatsanforderungen Er- Nicht | Nicht

falit er- rele-
falit vant

Das Steuerungssystem sichert (unter Berticksichtigung der Kriterien flir die Akkreditierung von Stu-
diengédngen in der aktuellen Fassung)

die Festlegung konkreter Qualifikationsziele der Studiengange. X
die Festlegung plausibler Qualifikationsziele der Studiengénge. X
Das Steuerungssystem gewdbhrleistet die Ubereinstimmung der Qualifika- | X
tionsziele mit dem Qualifikationsrahmen fur deutsche Hochschulab-
schlisse.

Die Qualifikationsziele umfassen fachliche und (berfachliche Aspekte, insbesondere
wissenschaftliche oder kiinstlerische Beféhigung,

die Beféhigung, eine qualifizierte Beschéftigung aufzunehmen,
die Befahigung zum gesellschaftlichen Engagement und
Persénlichkeitsentwicklung.

Die Hochschule besitzt Verfahren

zur Uberpriifung der Qualifikationsziele ihrer Studiengénge und
zur Weiterentwicklung der Qualifikationsziele ihrer Studiengange.
Die Hochschule nutzt diese Verfahren kontinuierlich.

x| XX XXX | X
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1.5 Verantwortliche und Beteiligte bei der Steuerung der Entwicklung von Studien-
gangskonzepten

Aufbauend auf den Prozess der Entwicklung von Studiengangen werden die jeweiligen Kon-

zepte dazu im Wesentlichen durch die Fakultaten vorangetrieben. Durch regelmaBige Markt-

und Wettbewerbsanalysen, die Auswertung von Stellenausschreibungen und den kontinuierli-

chen Austausch mit Kooperationspartnern aus der Wirtschaft soll zum einen die Pass-

genauigkeit aktueller Studienangebote geprift werden. Zum anderen werden durch diese Vor-

gehensweise auch Potentiale fiir Neukonzeptionen ermittelt. Verantwortlich fir diesen Prozess

sind im Wesentlichen die Dekane, unterstitzt durch die jeweiligen Studiengangsleiter und Mo-

dulverantwortlichen. Die Erweiterte Hochschulleitung, bestehend aus den Mitgliedern des Pra-

sidiums und den Dekanen, begleitet diesen Prozess beratend.

Die studentische Arbeitsbelastung wird mittels des Workloads konzipiert. ECTS kommen

grundsatzlich bei jeder Entwicklung von Studiengangskonzepten zum Tragen. Alle Studien-

gangskonzepte sollen sachgemal modularisiert sein. Prifungen werden zentral vom Pri-

fungsamt organisiert und durchgefiihrt. Gerade mittels des Studiencoachings der Studenten-

kanzlei, des Career Service und des Praktikantenamtes bestehen exzellente Beratungs- und

Betreuungsangebote flr die Studierenden.

Bei der Entwicklung von Studiengangskonzepten finden auch Studierende in besonderen

Lebenslagen Beriicksichtigung. Dazu gehéren

e Personen, die das Studium mit einer beruflichen Tatigkeit verbinden und dabei die Teilzeit-
varianten an der Hochschule und/oder im Beruf nutzen (vor allem auch Studierende, die
Uber den zweiten Bildungsweg die Hochschulzugangsberechtigung erwerben)

e Personen, die sich in der Familienphase befinden

e Spitzensportler, die trotz der Belastung durch den Leistungssport an der Entwicklung ihrer
beruflichen Perspektiven arbeiten

e Personen in besonderen Lebenslagen (z. B. Migranten / sog. ,bildungsferne Schichten®)

e auslandische Studierende durch die Anerkennung von an anderen Hochschulen erbrach-
ten Leistungen geman der Lissabon-Konvention

e Personen, die auBerhochschulisch Leistungen erbracht haben, durch Anerkennungsre-
geln der HAM

e Studierende mit gesundheitlichen Beeintrachtigungen werden bereits bei der Studienpla-
nung besonders berticksichtigt. So wird beispielsweise bei der Raumplanung darauf ge-
achtet, dass Kurse, an denen Studierende mit Gehbehinderungen teilnehmen, nur in eben-
erdigen Raumen stattfinden.

Als zentrale Ansprechpartnerin fir alle Fragen der Gleichstellung fungiert die Gleichstellungs-
beauftragte der HAM. Das semi-virtuelle Studienkonzept ermdglicht eine héhere Flexibilitat,
die gerade von Studierenden in besonderen Lebenslagen genutzt werden kann.

Nicht zuletzt bilden die Erfahrungen der Absolventen einen wichtigen Pfeiler bei der Quali-
tatssicherung der Qualifikationsziele. Instrument zur Erfassung dieser Erfahrungen ist die Ab-
solventenbefragung, die mit quantitativen Methoden durchgefitihrt wird und deren aktuelle Fas-
sung aus dem Jahr 2014 stammt. Als ein Evaluationsinstrument dient der Hochschule die erst-
malig 2011 durchgefihrte Absolventenstudie. Seither erfolgt die Datenerhebung fortlaufend
und schriftlich mit standardisiertem Fragebogen. Die Befragung erfolgt anonym. Ergédnzend
wird die Befragung durch einzelne Telefoninterviews begleitet. Befragt werden alle Absolven-
ten, deren Abschluss an der HAM mindestens drei Monate zuriickliegt. Fragen, die far die
Qualitatssicherung von Bedeutung sind, sind beispielsweise auf folgende Punkte ausgerichtet:
Studienablauf und Bewertung des Studiums, Berufseinstieg und Verbleib der Absolventen.

1.6 Prozess der Entwicklung von Studiengangskonzepten unter Beriicksichtigung der
einschlagigen Vorgaben

Sind die Qualifikationsziele der Studiengange aus der Arbeitsmarktanalyse abgeleitet, werden

die entsprechenden Studiengangskonzepte entwickelt. Die weitere Entwicklung der Studien-

gangskonzepte lauft parallel zu dem unter B 1.2 beschriebenen Prozess. Dabei werden die
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,Landergemeinsamen Strukturvorgaben fir die Akkreditierung von Bachelor- und Master-Stu-
diengangen®, die ,Rahmenvorgaben fur die Einfihrung von Leistungspunktsystemen und die
Modularisierung von Studiengangen” und weitere relevante Beschliisse von KMK und Akkre-
ditierungsrat sowie die Anforderungen des Européischen Qualifikationsrahmens berticksich-
tigt.

1.7 Beteiligte und Verantwortliche der Qualitatssicherung bei der Entwicklung von Stu-
diengangskonzepten
Grundsatzlich kommen bei der Entwicklung von Studiengangskonzepten alle Qualitatssiche-
rungsmechanismen zum Tragen, die auch bei der Qualitatssicherung der Durchfiihrung von
Studiengangen Anwendung finden (vgl. dazu B 1.3 und B 3.2).
Intern verfligt die Hochschule Uber verschiedene Verfahren der Qualitatssteuerung und Eva-
luation. Zwar kdnnen diese Verfahren erst nach Durchflihrung eines Studienganges Anwen-
dung finden, jedoch lassen sich Erkenntnisse aus den Evaluierungen bestehender Studien-
gange far die (Weiter-)Entwicklung von neuen Studiengangskonzepten ableiten.
Verantwortlich fir die Qualitatssicherung bei der Entwicklung von Studiengangskonzepten
sind die Dekane; sie werden unterstiitzt durch die Qualitatsbeauftragten der Fakultaten,
Studiengangsleiter und Modulverantwortlichen.

1.8 Dokumentation der Verantwortlichkeiten, Prozesse und Ergebnisse

Fir die (Weiter-)Entwicklung der Studiengangskonzepte sind die Fakultaten verantwortlich.
Insofern finden die Prozesse im Wesentlichen innerhalb der regelméaBig durchgefihrten Fa-
kultatssitzungen und in den Fakultatsraten statt und werden mit Verantwortlichkeiten und
Ergebnissen in den jeweiligen Protokollen dokumentiert. Sich daraus ergebende weiterrei-
chende Prozessschritte sind in den relevanten Gremien (Erweiterte Hochschulleitungssitzung,
Senat) ebenfalls protokollarisch erfasst und dokumentiert und finden schlieBlich ihren Nie-
derschlag in den jeweiligen Studien- und Prifungsordnungen und Modulbeschreibungen
der Studiengange.

Bewertung: Umsetzung von Qualifikationszielen in Studiengangs-
konzepte sowie Qualitatssicherung (PLAN)

Die Gutachter haben sich durch die eingereichten Unterlagen und in Gesprachen vor Ort mit
den Dekanen/Studiengangsleitern und Lehrenden sowie mit Unternehmenspartnern und Ver-
tretern des Wissenschaftlichen Beirates davon Uberzeugen kénnen, dass die Qualifikations-
ziele und Lernergebnisse aus den Studiengangskonzepten in studierbarer Art und Weise um-
gesetzt werden. Durch regelmaBige Marktanalysen des Dienstleiters IUNworld und durch den
laufenden Austausch mit den Lehrbeauftragten aus der Praxis wird der ,Marktbezug® der Stu-
diengange geférdert. Besonders positiv heben die Gutachter die intensive und zur Weiterent-
wicklung der Studiengange eingesetzte Vernetzung mit Partnern aus der Wirtschaft hervor.
Die externe wissenschaftliche Sicht bei der Studiengangskonzeption bringt zudem der Wis-
senschaftliche Beirat ein.

Zur Umsetzung der Qualifikationsziele entwerfen die Lehrenden in den Fakultaten auf Studi-
engangsebene modularisierte Lerneinheiten und didaktische Lehrkonzepte, die sowohl das
Erreichen des angestrebten Qualifikationsniveaus und des angestrebten Qualifikationsprofils
sichern als auch die Evaluationsergebnisse und Beitrage der Alumni, Unternehmenspartner
und Studierenden bei der Neuentwicklung und Weiterentwicklung einbeziehen (siehe auch
Merkmalsstichprobe Definition und Umsetzung der Qualifikationsziele). Die Lehrenden sind
zusténdig fur die inhaltliche Konzeption der Studiengange, die Dekane verantworten die Qua-
litdtssicherung fUr die Umsetzung der Qualifikationsziele. Eine formale Prifung hinsichtlich der
Vorgaben nimmt der Kanzler der Hochschule vor. Zudem wird durch das Auditgremium ein
externer Blick auf die Umsetzung der Qualifikationsziele in die Studiengangskonzepte gewahr-
leistet.
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Studierende werden bei der Konzeption dadurch beteiligt, dass Evaluationsergebnisse ande-
rer Studiengange auch in Neukonzeptionen beachtet werden und im Auditgremium zwei stu-
dentische Mitglieder vertreten sind.

Als Arbeitsgrundlage fir die korrekte Umsetzung der Qualifikationsziele in die Studiengangs-
konzepte dient der ,Leitfaden zur Entwicklung von Studiengangen an der Hochschule fir an-
gewandtes Management®. Darin sind die notwendigen Vorgaben und zu bertcksichtigenden
Dokumente aufgefthrt, so z. B. rechtliche Vorgaben und solche der Hochschulleitung far be-
stimmte Kriterien. Aus den Modulbeschreibungen, Prifungsordnungen sowie den Gesprachen
vor Ort konnten die Gutachter ersehen, dass die Studiengangskonzepte die strukturellen, in-
haltlichen und organisatorischen Anforderungen und Vorgaben bertcksichtigen. Geschlech-
tergerechtigkeit wird geférdert und Studierende in besonderen Lebenslagen werden unter-
stitzt. Dieses wurde den Gutachtern schliissig vor Ort miindlich dargelegt.

Anerkennungen und entsprechende Regelungen sind im Studiengangskonzept ebenfalls um-
gesetzt und werden durch entsprechende Verfahren und Prozesse der Hochschule gewahr-
leistet (s. u. Merkmalsstichprobe Anerkennung von hochschulischen und auBBerhochschuli-
schen Studienleistungen).

Von dem Vorhandensein sowie der guten personellen und sachlichen Ausstattung von Bera-
tungs- und Betreuungsangeboten an der HAM konnten sich die Gutachter Uberzeugen. Diese
wurden in den Gesprachen mit dem Lehr- und Verwaltungspersonal erlautert und durch die
Studierenden lobend bestétigt.

Die Studierbarkeit der Studiengangskonzepte wird einerseits formal eingeschétzt (s. u. Merk-
malsstichprobe Workloaderhebungen und Auswertungen) und andererseits Gber die Evaluati-
onen Uberprift und ggfs. nachgebessert. Die hohe Qualitéat der Beratungs- und Betreuungs-
angebote an der HAM wurde durch die Studierenden vor Ort nachdriicklich bestatigt; auch hier
erfolgt der Nachweis Uber das Evaluationssystem der Hochschule.

Von der Passung der Zulassungsbedingungen haben sich die Gutachter vor Ort (iberzeugen
kénnen, zudem werden diese bei der Genehmigung durch das Bayer. Wissenschaftsministe-
rium gepruft und sind dadurch sichergestellt.

Nach Einschatzung der Gutachter sichert das Steuerungssystem der HAM die Umsetzung der
Studiengangskonzepte unter Einhaltung der Regelungen und Vorgaben fir Studiengange in
Deutschland.

Merkmalsstichprobe Workloaderhebungen und Auswertungen

Unterlagen und Beschreibung

Die HAM nutzt zur Bemessung des Workloads so genannte ,Workload-Tabellen®. Workload
wird definiert als Arbeitsaufwand pro Modul, unterteilt in Prasenz-/Prifungszeit, Onlinekontakt-
zeit sowie Selbstlernzeit und bemisst sich auf Basis von Standards. Standards sind Zeitwerte,
die den studentischen Aufgaben (Lesen von Fachliteratur, Folien nachbereiten, Félle 16sen
etc.) zugeordnet sind. Erfasst wird die studentische Arbeitslast mit zwei Instrumenten: quanti-
tativ mittels Paper- & Pencil-Erhebungen in jeder Prasenzphase und qualitativ mittels Semes-
terprotokollen, die im Rahmen der Studiengruppenbetreuung das studentische Feedback bzgl.
des Workloads beinhalten kénnen. Fir die Stichprobe hat die HAM anhand von vier Anderun-
gen von Modulen beispielhaft gezeigt, welche Schwellenwerte und Eskalationsstufen sowie
Ruckkoppelungswege und MaBnahmen (exemplarisch) sie einsetzt. Die Verantwortung tragt
dabei jeweils der Dekan.

Je nach der Anzahl und den Grinden der qualitativen Rickmeldungen (Feed-

backquote/Schwellenwerte) werden zu den verursachenden Faktoren unterschiedliche Maf3-
nahmen ergriffen.
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Reaktionsmodell qualitative Workloaderhebung:
Reaktionsmodell - qualitative WL Erhebung

Stufe Fee dhafk- verursachende SGL MV TS
quote™ Faktoren
o 0% R L

kein Feedback keine -
Student Studiencoaching I v D D
Dozent Gesprach Dozent | v D D D |
Studiengruppengrofe Abstimmung Teaching Support | v | D | 8]
Inhalte (Schwierigkeitsgrad) Gesprach Dekan-MV I v | I D |
1 <20 % Inhalte (Umfang) Gesprach Dekan-MV | v | I D |
Literatur Gesprach Dekan-mv I v | I D |
Videos Gesprach Dekan-MV | v | I D |
Aufgaben/Tests Gesprach Dozent | v D | D |
Student Studiencoaching I v D D
Dozent Peer Coaching | v D I D |
Studiengruppengrofe Andere Raume I ' I B | D
20% bis Inhalte (schwierigkeitsgrad) Inhaltliche Anpassung |V [ D I
70 O0fp  Inhalte (Umfang) Quantitative Anpassung | v D I D |
Literatur Gesprach Dekan-MV, ggf. Stufe 3 I v D D |
Videos Gesprach Dekan-MV, ggf. Stufe 3 | v D D |
Aufgaben/Tests Gesprach Dekan-Dozent, gaf. Stufe 3 I ' D D |
Student Studiencoaching I v D D
Dozent verbindlicher Coachingtermin fur Dozent | v D D | 8]
Studiengruppengrofe Gruppe teilen I v D B | o]
3 >70 % Inhalte (Schwierigkeitsgrad) Prufung einer Anpassung des MHB | v D D |
Inhalte (Umfang) Prufung einer Anpassung der SPO I v D D |
Literatur Profung einer Anpassung des MHB I v D |
Videos Prufung einer Anpassung der Videos | v D |
Aufgaben/Tests Profung einer Anpassung der Aufg./Tests I v D D |
*) Anteil der Studierenden einer SGr, die sich zum WL aulern
V  Verantwortlich DE ~ Dekanln 5GL Studiengangsleiter
D Durchfohrend MV Modulverantwortlicher 5K Studierendenkanzlei
B Beratend SGr  Studiengruppe TS Teaching Support

| wirdinformiert 5GrB Studiengruppenbetrever/-in WL Workload

Aus den quantitativen Fragebogenergebnissen werden ja nach Abweichung des tatsachlichen
von dem intendierten Workload (Schwellenwerte) ebenfalls unterschiedliche MaBnahmen er-
griffen, die die Reduktion oder Erhéhung einzelner Lehrmaterialien bis hin zur Anderung der
Studien- und Prifungsordnung umfassen kénnen.

Bewertung

Aus Sicht der Gutachter ist die Evaluation des Workloads ausfuhrlich und umfassend. Die
Bemessung des Workloads ist detailliert und basiert auf externen Erfahrungen und einer inter-
nen Umsetzung, die als Standard fir die Planung, Umsetzung und Durchfiihrung sowie Pri-
fung von Studiengangen dienen kénnen.

Auch far die Erhebung des tatséachlichen Workloads hat die HAM detaillierte und vorbildliche
Evaluationen eingeflihrt. Sowohl aus den Ergebnissen der qualitativen als auch der quantita-
tiven Erhebung erfolgen, je nach Abweichung von bestimmten Schwellenwerten, MaBnahmen,
die zu Verbesserungen fihren sollen. Diese werden dann im nachsten Evaluationszyklus, der
im folgenden Semester bzw. in der nachsten Présenzphase erfolgt, zeitnah kontrolliert und
ggfs. nachgesteuert. Miindlich wurde dieses von den Studierenden bestétigt. Uber die Pro-
zessbeschreibung Studiengangsentwicklung ist erkennbar, dass und wie Workloadbemes-
sung und Workloadermittlung in das Qualitétssicherungssystem eingebunden sind.
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Merkmalsstichprobe Anerkennung von hochschulischen und auBerhochschulischen
Studienleistungen

Die HAM hat zu dieser Stichprobe ein Baumdiagramm Uber die Prozesswege der Anrechnung,
Leitfaden mit Prozessbeschreibungen zur Anerkennung von hochschulisch / auBerhochschu-
lisch erworbenen Kompetenzen, eine Ubersicht Uber erfolgte Anrechnungen sowie exemplari-
sche Anrechnungen vorgelegt.

Anerkennung von hochschulischen Studienleistungen

Unterlagen und Beschreibung

Im Leitfaden fir die Anrechnung hochschulischer Kompetenzen werden ausfihrlich der An-
wendungsbereich, die Antragstellung und vorzulegende Nachweise, Grundsatze, Anerken-
nungsumfang und Bewertungsprinzip erlautert. Die HAM hat die Anrechnung entsprechend
der Lissabon-Konvention auf die Prifung nach wesentlichen Unterschieden ausgerichtet und
tragt die Beweislast. Die Hochschule hat einen Grenzwert flr wesentliche Unterschiede fest-
gelegt (Die Kompetenzunterschiede werden nach einem Punkteschlissel von 0 bis 4 Punkten
bewertet; stimmen die Kompetenzen mindestens zu 75 % (3 Punkte) Uberein, liegen keine
wesentlichen Unterschiede vor.) und Regelungen zur Anrechnung in die Studien- und Pr{-
fungsordnung aufgenommen.

Zustandig fir Anrechnung ist die Prifungskommission, diese tragt zudem Sorge fiir eine ge-
eignete Dokumentation der anerkannten Kompetenzen zum Zwecke der Information, Beratung
und Evaluierung. Der zustandige Vizeprasident ist verantwortlich flr eine hochschulweit ver-
gleichbare, bedarfsgerechte Praxis und deren Weiterentwicklung. Zusténdig fiir die Organisa-
tion des Verfahrens, also Antragsentgegennahme, Fristwahrungen, Bescheide und entspre-
chende Pflege der Prifungsakten ist das Prifungsamt. Ebenfalls wird der Ablauf der Anrech-
nung beschrieben und dargestellt, wer welche Aufgaben zu erledigen hat.

Anerkennung von auBerhochschulischen Studienleistungen

Unterlagen und Beschreibung

Auch im Leitfaden fir die Anrechnung auBerhochschulischer Kompetenzen werden der An-
wendungsbereich, die Antragstellung und vorzulegende Nachweise, Grundsatze, Anerken-
nungsumfang und Bewertungsprinzip erlautert. Zudem kénnen Uber die Kompetenzfeststel-
lungsprufung (Fachgesprach oder Arbeitsprobe oder eine Kombination von beiden) auB3er-
hochschulische Kompetenzen formal Gberprift und angerechnet werden. Die HAM hat einen
Grenzwert fur das Volumen der Anrechnung auBBerhochschulischer Leistungen (50 %) festge-
legt, der mit den Vorgaben Ubereinstimmt. Die HAM hat festgelegt, in welchen Aspekten
Gleichwertigkeit geprift wird und welche MafBstabe daflir herangezogen werden. Als Schwel-
lenwert ist im Leitfaden festgelegt, dass keine Gleichwertigkeit vorliegt, wenn sich die extern
erworbenen Kompetenzen hinsichtlich Inhalt oder Niveau um mehr als ein Viertel (auf Basis
von Punktwerten oder in Prozentwerten) von den durch die betreffenden Hochschulmodule
vermittelten Kompetenzen unterscheiden.

Sie unterscheidet im Leitfaden zwischen dem Prozess bei pauschaler und individueller Aner-
kennung und erlautert, wann und wie eine Ubernahme von Noten erfolgt. Die Regelungen zur
Anrechnung auBerhochschulischer Kompetenzen sind in der Studien- und Prifungsordnung
(§ 10 und 10a) enthalten.

Zustandig fur die Anerkennungsentscheidung (ggf. unter fachlicher Wirdigung der gutachter-
lichen Empfehlung der Modulverantwortlichen) ist die entsprechende Prifungskommission.
Organisatorisch zusténdig fir Antrége, Fristwahrungen, Bescheide und entsprechende Pflege
der Prifungsakten ist das Prifungsamt. Gemeinsam sind sie verantwortlich fir eine geeignete
Dokumentation der anerkannten externen Kompetenzen zum Zwecke der Information, Bera-
tung und hochschulweiten Evaluierung. Verantwortlich fir eine hochschulweit vergleichbare,
bedarfsgerechte Praxis und deren Weiterentwicklung zeichnet der Vizeprasident.
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Bewertung

Die Hochschule hat Regelungen zur Anrechnung hochschulischer und au3erhochschulischer
Kompetenzen in ihrer Studien- und Prifungsordnung (§ 10 und 10a) getroffen, die die Erfor-
dernisse der Lissabon-Konvention, der KMK und des Bayer. Hochschulgesetzes erfillen. Die
HAM hat dazu jeweils nachvollziehbare Verfahren implementiert.

Aus den Unterlagen ergibt sich fir die Gutachter insgesamt das Bild einer sorgfaltigen und
regelkonformen Prifung und Praxis der Anrechnung an der Hochschule.

Aus Sicht der Gutachter sind das Anrechnungsverfahren und auch die Evaluation und Weiter-
entwicklung des Anrechnungsverfahrens gut umgesetzt, gesichert und tber die Prozessbe-
schreibungen Studiengangsentwicklung und Qualitatsprifung IUN in das Qualitatssicherungs-
system eingebunden.

Qualitatsanforderungen Er- Nicht | Nicht

fallt er- rele-
fallt vant

Das Steuerungssystem gewdéhrleistet

die Umsetzung der Qualifikationsziele in Studiengangskonzepte und X
die Umsetzung der angestrebten Lernergebnisse in Studiengangskon- X
zepte.

Die Studiengangskonzepte sind studierbar. X

Die Studiengangskonzepte gewdhrleisten
das Erreichen des angestrebten Qualifikationsniveaus und
das Erreichen des angestrebten Qualifikationsprofils.

x| X

Hierzu gehéren

Schliissige und den einschlagigen Vorgaben entsprechende Zulassungs-
bedingungen,

die realistische Einschatzung der studentischen Arbeitsbelastung,

die Anwendung des ECTS,

die sachgemaBe Modularisierung,

die adaquate Prifungsorganisation,

Beratungs- und Betreuungsangebote,

die Berlicksichtigung der Geschlechtergerechtigkeit,

die Berlicksichtigung der besonderen Bediirfnisse von Studierenden mit
gesundheitlichen Beeintrdchtigungen,

die Berlcksichtigung Studierenden mit Kindern,

die Berlcksichtigung von auslandischen Studierenden,

die Berucksichtigung von Studierenden mit Migrationshintergrund und/o-
der aus sogenannten bildungsfernen Schichten,

Anerkennungsregeln fir an anderen Hochschulen erbrachte Leistungen
geman der Lissabon Konvention,

Anerkennungsregeln auBBerhochschulisch erbrachter Leistungen.

Das Steuerungssystem gewahrleistet die Einhaltung von gesetzlichen X
Vorgaben, insbesondere der landergemeinsamen und landesspezifischen
Strukturvorgaben und gegebenenfalls der bestehenden Sonderregelun-
gen fUr Studiengénge, die auf staatlich reglementierte Berufe vorbereiten.

XX XXX O X[X[X[X|X|X|X| X

Das Steuerungssystem gewdéhrleistet die Beteiligung bei der Entwicklung der Studiengdnge von
Lehrenden,

Studierenden,

Absolventen,

externen Experten,
Vertretern der Berufspraxis.
Im Falle von Studiengangen, die auf staatlich reglementierte Berufe hin- X
fihren, werden die entsprechenden Expertinnen und Experten beteiligt.

XX | X[ XX
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B 2. Studiengangsdurchfiihrung (DO)

2.1 Prozess und Beteiligte bei der Durchfiihrung von Studiengangen

Der Prozess der Studiengangsdurchfihrung beginnt mit der Entwicklung einer zielgruppen-
spezifischen Vermarktungsstrategie und geeigneter Kommunikationsinstrumente.

Nach der Schulung des wissenschaftlichen und Service-Personals werden die sachlichen und
personellen Ressourcen sowie die Prifungstermine geplant. Tatsachlich durchgefihrt werden
die Lehrveranstaltungen geman den Anforderungen und Standards der Studiengangsentwick-
lung. Die Prifungen werden geman der geltenden Studien- und Prifungsordnung durchge-
fOhrt.

Graphische Darstellung der Studiengangseinfiihrung:

Studiengangseinfihrung

% 26 .
: Entwickl
Entwicklung einer zielgruppens pezifischen Vermarktungsstrategie Kommur?ll:;:l'conlsj?l?s‘trrc::nenlen
A Information und Schulung des wissenschaftlichen Personals
Information und Schulung der Mitarbeiter im

Servicebereichin Bezug auf Beratung und Akquisition

* Planung der Personen, sachlichen und
raumlichen Ressourcen 30
Prifung Bibliotheksbestand im Studiengebiet
3

: msetzung der Vermarktungs-, Kommunikations-

und Akquisitionsstrategie 32 .
Information und Beratung von
('l Festlegen von Campusstandorten fir die
Durchfithrung =

Planung von Prasenzphasenplanen

Entscheidung iiber die Durchfithrung des Studiengangs in Abhangigkeit von Vertragseingiangen
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Graphische Darstellung der Studiengangsdurchfiihrung:

Studiengangsdurchfiihrung

° °Fm.1|(-'gung Lehrstab Hauptamtliche

Festlegung der Lehreinsatzplanung (Standorte, Abdeckung)

o Festlegung Lehrstab Lehrbeaufragte o Koordinieren der Zusammenarbeit mit
Kooperationspartnern

Festlegung der Prifungstermine o
Durchfithrung der Lehrveranstaltungen gemal® der
Anforderungen und Standards der
Studiengangsentwicklung

° Tutorielle Betreuung der Studiengruppen

Durchfithrung der Prifungen gemaR
Studienprifungsordnung

e Studienplanung: Prozesse und Aktivitaten der Abteilung Teaching Support
Verantwortet durch den Vizeprasidenten in enger Abstimmung mit der Abteilung Teaching
Support (TS) beginnt die Studienplanung mit einer Grobplanung des jeweiligen Semesters.
AnschlieBend wird auf Grundlage dieses Dokuments und der jeweiligen Studien- und Pr{-
fungsordnungen sowie der Studienverlaufspléane eine konkrete Semester-Planungsliste er-
stellt. Gleichzeitig wird vom Technischen Support das TS-Tool fir das kommende Semester
zur Verflgung gestellt. Zugleich wird die Semesterstruktur auf der Lernplattform abgebildet
und zugéanglich gemacht. Nach der Modulzuordnung der Lehrenden erfolgt die Ubertragung in
die Planungssoftware. AnschlieBend finden Schulungen zur Lernplattform, zum didaktischen
Konzept sowie prifungsrechtliche Hinweise der (neuen) Lehrbeauftragten durch den TS in
Abstimmung mit den Fakultdten und dem Prifungsamt statt. Die Semester-Feinplanung
schlie3lich beinhaltet die Einplanungen des Hochschulkollegiums auf Deputatsbasis sowie der
Lehrbeauftragten. Der TS richtet alle Module des kommenden Semesters auf der Lernplatt-
form ein. Diese stehen dann den Lehrenden zur Bearbeitung und Aktualisierung zur Verfliigung
und werden vor Semesterbeginn Gberprift und dokumentiert.

e Studierendenkanzlei, Studienberatung und Studiencoaching

Die Studierenden kdnnen sich jederzeit an die Studierendenkanzlei wenden, die ihnen bezig-
lich aller Fragestellungen zum Studium die notwendigen Informationen gibt oder entspre-
chende Ansprechpartner vermittelt. Das International Office betreut und beréat die Studieren-
den bei allen Fragen zur Planung und Gestaltung von Praktikums- und Studienmdglichkeiten
im Ausland.

e Technischer Support

Alle Studierenden erhalten zu Beginn des Studiums eine Einflhrung in die Funktionsweise der
Lern- und Kommunikationsplattform. Bezlglich Fragen zur Technik kénnen sich die Studie-
renden im Verlauf des Studiums jederzeit direkt an den Technischen Support wenden (Hot-
line).

e Priufungswesen

Bezlglich aller Prifungsfragen ist das Prifungsamt Ansprechpartner fir die Studierenden. In-
dividuelle Anfragen werden persénlich, telefonisch oder per E-Mail geklart.
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e Career Service

Eine zentrale Serviceeinheit der Studentenkanzlei bildet der Career Service, der den Studie-
renden als Ansprechpartner zu allen Themen rund um die Karriereplanung, die Praxisphase
und den Berufseinstieg dient. Mittels eines wdchentlich erscheinenden Newsletters werden die
Studierenden Uber aktuelle Stellenangebote und Firmenpartner informiert.

e Personalentwicklung und -qualifizierung

Um die Studiengangsdurchfihrung auf hohem Niveau zu halten und fortzuentwickeln, finden
regelmaBig interne Schulungen insbesondere neuer Mitarbeiter statt. AuBerdem sind die
grundlegenden Aufgaben diverser Abteilungen in Unterlagen dokumentiert. Ferner kénnen
sich neue Kollegen der Studierendenkanzlei zur den Arbeitsablaufen ihrer Abteilung in dem
Kurs ,Studierendenkanzlei und Coaching® informieren.

e Uberpriifung der Kompetenz der Dozierenden bei der Einstellung

Bereits bei der Einstellung eines Lehrenden wird auf die fachliche und didaktische Kompetenz
geachtet. So werden Vorstellungs- und Einstellungsgesprache von den Dekanen geflhrt, bei
Bedarf unter Hinzuziehung des Vizepréasidenten. Sofern die Qualifikationen des Bewerbers
den Qualitatsanforderungen der HAM entsprechen, erfolgt die Einstellung. Falls didaktische
Defizite geringfligig sind, wird sichergestellt, dass diese durch interne Qualitatssicherungs-
maBnahmen wie die TS-Schulungen kurzfristig eliminiert werden. Bestehen fachliche und um-
fangreichere didaktische Qualifikationsdefizite des Bewerbers, erfolgt keine Einstellung.

2.2 Dokumentation der Verantwortlichkeiten, Prozesse und Ergebnisse

Die Verantwortlichkeiten und Prozesse der Studiengangsdurchfiihrung werden in der Grund-
ordnung der Hochschule, den Studienplanen und geltenden Studien- und Prifungsordnungen
sowie der Allgemeinen Prifungsordnung dokumentiert.

Die Fakultaten erstellen mit den jeweiligen Modulverantwortlichen Dokumentationen, die dem
TS und dem Technischen Support fir die Modulzuordnungen auf der Lernplattform dienen.
Diese wiederum bilden die Grundlage fir Evaluationen der in den Modulen Lehrenden. Die
Ergebnisse der Studiengangsdurchfihrung werden in den Evaluationsberichten, den Quar-
talsberichten, in den Auswertungen des Notenportals (UIS-System) sowie in Absolventenbe-
fragungen flr Verbleibstudien dokumentiert.

Bewertung der Studiengangsdurchfiihrung und Qualitatssicherung

Die Gutachter konnten sich in den Gesprachen mit Studierenden, Professoren und Verwal-
tungsmitarbeitern bei der Begutachtung vor Ort davon Uberzeugen, dass die Studiengangs-
durchfiihrung reibungslos verlauft.

Aus der Matrix zur Studiengangsentwicklung und -weiterentwicklung geht hervor, dass die
Lehreinsatzplanung auch fir die Standorte durch die Prozessschritte der HAM abgesichert ist.
Bereits bei der Einstellung von Lehrenden achtet die HAM auf deren fachliche und didaktische
Kompetenz und hat dazu Qualitatsanforderungen definiert, die je nach Erflllungsgrad zur Ein-
stellung, Schulung oder Nicht-Einstellung von Lehrenden (und damit in letzterem Fall zu einer
Neu-Ausschreibung von Stellen) fiihren. Zudem werden (neue) Lehrende und das Verwal-
tungspersonal rechtzeitig in Vorbereitung auf neue Studienangebote geschult. Der Weiterbil-
dungskurs ,Blended Learning“ auf der Lernplattform umfasst Kursgestaltung, Hochschuldidak-
tik und Blended Learning, Wissenswertes Uber die ebook-Bibliothek, organisatorische Materi-
alien, Vorlagen fur Skripte und Folien etc. Dieser bietet nach Einschéatzung der Gutachter fur
die Mitarbeiter gut gelungene niedrigschwellige Md&glichkeiten zur Personalqualifizierung.
Neue Studiengangsleitungen werden nach Aussagen der Hochschule ebenfalls fiir ihre neuen
Aufgaben geschult. Zudem bilden Zielvereinbarungsgesprache die Grundlage fur individuell
sinnvolle Fortbildungsplane fir Lehrende und Verwaltungspersonal. Die Gutachter sehen auch
durch die Gesprache mit den Hochschulangehdérigen vor Ort keinen Anlass, an der Qualitat
und Quantitat des Lehr- und Verwaltungspersonals zu zweifeln. Zudem ist die Qualitat der
Professoren an der HAM durch die Genehmigung des Bayer. Wissenschaftsministeriums ge-
sichert, das Uber ein einzureichendes Gutachten die fachliche, padagogische und persénliche
Eignung des Bewerbers prift.
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Die sachliche Ausstattung wurde durch die Besichtigung des Standortes in Erding sowie virtu-
elle Prasentationen der weiteren Standorte durch die Gutachter als ausreichend bewertet. Die
Gutachter konnten sich auch im Gesprach davon Uberzeugen, dass diese Ressourcenplanung
verlasslich in den Prozess der Studiengangsentwicklung eingebunden ist.

Durch die eingereichten Dokumente sowie durch die Gesprache wahrend der Begutachtung
vor Ort und die Ergebnisse des Audits haben die Gutachter insgesamt keine Zweifel, dass das
Qualitatssicherungssystem die sachlichen und personellen Ressourcen fiir eine erfolgreiche
Durchfiihrung von Studienprogrammen an der HAM gewahrleistet und MaBnahmen zur Per-
sonalentwicklung sicherstellt.

Qualitatsanforderungen Er- Nicht | Nicht
fillt e rele-
fillt vant

Das Steuerungssystem gewéhrleistet die addquate Durchfiihrung der Studiengédnge auf der Basis
von

qualitativ und X
quantitativ hinreichenden Ressourcen X
sowie MaBnahmen zur Personalentwicklung und -qualifizierung. X
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B 3. Uberpriifung (CHECK)

3.1 Verfahren und Instrumente der qualitidtsgesicherten Aspekte in der Studiengangs-
durchfithrung

In allen Leistungsbereichen legt die HAM nach eigenen Angaben gréBten Wert auf Qualitat
und hat deshalb ein Qualitditsmanagementsystem eingerichtet mit dem Ziel, die Uberprifung,
Sicherstellung und Verbesserung der Qualitat in diesen Bereichen zu institutionalisieren. Diese
Verpflichtung leitet die HAM nicht nur aus rechtlichen Rahmenbedingungen ab, sondern auch
aus ihrem Selbstverstandnis. Im Ergebnis geht das Qualitatssicherungssystem der HAM nach
eigener Aussage substantiell Gber die verpflichtenden Vorgaben hinaus.

Die Umsetzung des Qualitédtskonzepts und die Steuerung der Qualitéat an der Hochschule wer-
den durch ein umfangreiches Instrumentarium unterstitzt, das alle Ebenen und Tatigkeitsbe-
reiche einbezieht und als Grundlage fir alle qualitdtsbezogenen Entscheidungen genutzt wird.
Die Studiengange der HAM werden regelmaBig evaluiert. In der Vergangenheit erfolgte die
Evaluierung insbesondere (iber die Programmakkreditierung. Alle angebotenen Studiengange
verfligen Uber eine entsprechende Akkreditierung. Die regelmafige Qualitatspriifung der Stu-
diengénge wird kunftig im Rahmen eines hochschullbergreifenden Auditverfahrens der Ab-
teilung Qualitatsmanagement der IUNworld mit einem extern besetzten Gutachterteam
durchgefuhrt.

Das externe Review-Team setzt sich aus Experten der entsprechenden Fachbereiche zusam-
men. Im Auditgremium sind Persdnlichkeiten vertreten, die Uber ausgewiesene Expertise in
Forschung und Lehre verfligen oder aufgrund ihres beruflichen Hintergrundes fachliche Ex-
perten flir den zu beurteilenden Studiengang sind. Die Erkenntnisse daraus ermdglichen es,
zentrale Aspekte zur Verbesserung des Studienganges in einen MaBnahmenplan zu lberset-
zen, der zwischen dem Vize-Prasidenten fiir Lehre und Studium einerseits und dem verant-
wortlichen Dekan und Studiengangsleiter andererseits abgestimmt wird. Die entsprechenden
Akteure erarbeiten einen Aktionsplan zur Realisierung der Verbesserungsvorschldge und le-
gen dazu konkrete Zwischenschritte, Termine und Verantwortlichkeiten fest.

Das Auditteam wird durch den Vorsitzenden des Auditgremiums und den Vertreter der Abtei-
lung Qualitdtsmanagement der I[UNworld GmbH inhaltlich auf die Sitzungen vorbereitet und
regelmaBig ber Anderungen im nationalen und internationalen Recht hinsichtlich formaler
Vorgaben fir die Akkreditierung von Studiengangen und Uber Anderungen im Qualitatsma-
nagement und der Qualitatssicherung von IUNworld informiert. In der ,Entscheidungsmatrix
Studiengang IUN* sind die Prozessschritte festgehalten und es ist geregelt, wer verantwortlich,
zustandig und beratend dort tatig sowie wer informiert wird. Zudem sind Prozessschritte der
Qualitatsprifung eines Studiengangs im Rahmen eines ,internen Audits” in einer Prozessbe-
schreibung ausflhrlich dokumentiert.

Die Hochschulleitung schéatzt zudem den kontinuierlichen und offenen Dialog mit den Verant-
wortlichen des Wissenschaftsministeriums. Dartber hinaus findet laufend ein Austausch
mit dem vom Wissenschaftsministerium bestellten externen Vorsitzenden des Prifungsaus-
schusses statt. Durch diese MaBnahmen soll sichergestellt werden, dass die Hochschule bei
der Steuerung kontinuierlich eine externe Perspektive mit einbezieht.

e Evaluierung des Praktischen Studiensemesters

Zur Sicherstellung der Qualitat des Praktischen Studiensemesters wird der jeweilige Prakiti-
kumsgeber befragt, inwiefern der Praktikant die an ihn gestellten Erwartungen erfullt hat und
wo die Ursachen flr etwaige Defizite liegen. Des Weiteren wird durch einen intensiven Aus-
tausch mit dem Praxisbetreuer Uberprift, ob der Verlauf des Praktikums auch den Erwartun-
gen des Praktikumsgebers gerecht wird, so dass diese extern gewonnenen Erkenntnisse in
den Prozess der Evaluierung der Lehre systematisch einbezogen werden kénnen.
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e Befragung der Kooperationspartner

Die HAM hat ein Netzwerk an Kooperationspartnern aufgebaut. Gemeinsame Projekte in
Lehre und Forschung liefern Anregungen und dienen h&ufig auch als Anstof3, die hochschul-
internen Prozesse zu reflektieren und zu optimieren.

¢ Fremdevaluation durch Alumni, Arbeitgeber und weitere Dritte

Um den Verbleib der Absolventen erheben und auswerten zu kénnen, ist eine Absolventenbe-
fragung konzipiert worden, die regelmaBig, mindestens jedoch alle drei Jahre, durchgefuhrt
werden soll. Die Absolventen werden friihestens drei Monate nach Erwerb Ihres Hochschul-
abschlusses an der HAM mithilfe eines schriftlichen, standardisierten Fragebogens befragt.
Die Befragung erfolgt durch das Alumni-Management der HAM, die wissenschaftliche Beglei-
tung und Auswertung der Studie durch die Abteilung Research. Hierdurch wird der berufliche
und/oder akademische Weg der Absolventen nach Studienabschluss erhoben und ausgewer-
tet; darliber hinaus werden Kriterien abgefragt, die im Sinne einer Evaluation des Studiums
auf Praxisrelevanz, Qualitat der Lehre, Didaktik, Studienklima usw. eingehen. Durch die Er-
gebnisse werden die Erfahrungen und Einschatzungen der Absolventen, die bereits erste Be-
rufserfahrung gesammelt haben, in die Qualitatssicherung eingebunden. Ein Abgleich der Cur-
ricula mit den berufsfeldspezifischen Anforderungen ist ebenso mdglich wie eine Optimierung
der praxisspezifischen Bestandteile. Darliber hinaus kénnen Studien zu einzelnen Themen
durchgefthrt werden.

Neben der externen Qualitatskontrolle verfligt das Qualitdtsmanagementsystem der HAM Uber
eine Reihe interner Qualitatssicherungsinstrumente. Vor allem aber nutzt die Hochschule
das Instrument der studentischen Evaluation, um Aufschluss Uber die Qualitat der Lehre zu
bekommen.

e Evaluation der Lehre durch die Studierenden

Die Lehrevaluation ist eingebunden in das Qualitdtsmanagementsystem der HAM. Nach jeder
Prasenzphase wird die Lehre durch die Studierenden evaluiert. Hier werden der Dozent, die
Présenzphasen und die Qualitat des Kurses auf der Lernplattform beurteilt.

Nach der dritten Prasenzphase wird die Prifung evaluiert. Die Befragung der Studierenden
erfolgt per Online-Fragebogen.

e Beurteilung durch Experten

Neben der Beurteilung durch die Studierenden erfolgt nach den ersten beiden Prasenzphasen
auch eine Beurteilung durch Experten. Nach der dritten Prasenzphase erhalten Studierenden
und Lehrende Feedback. Die Studierenden kénnen die Ergebnisse der Evaluierung online ein-
sehen. Dozierende bekommen persénlich durch den Dekan sowie online Uber die Lernplatt-
form Feedback zu den Ergebnissen der Evaluierung. Die Arbeitsbelastung kénnen die Studie-
renden im Eingabefeld ,Bemerkungen® kundtun. Gleichwohl wird die Arbeitsbelastung der Stu-
dierenden mittels des Instruments der Workload-Erhebung bereits bei der Studiengangsent-
wicklung berlcksichtigt und im Rahmen der genannten internen Evaluationsprozesse Uber-
pruft.

¢ Feedbackeinholung durch die Studiengruppenbetreuer

Hierzu finden Feedbackrunden in jeder Prasenzphase statt. Innerhalb dieser Feedbackrunden
werden die Anregungen und die Kritik der Studierenden vom jeweiligen Studiengruppenbe-
treuer erhoben. Die Ergebnisse dieser offenen Feedbackrunden werden der Hochschulleitung,
der Fakultatsleitung und dem Teaching Support (TS) mitgeteilt und mit den Lehrenden allge-
mein (in Dozenten-Meetings) und individuell (in Einzelgesprachen) diskutiert. Dadurch sollen
Verbesserungen auch schon im laufenden Semester vorgenommen werden kénnen.

¢ Modulevaluation durch die Modulverantwortlichen

Die qualitative Kursevaluation stellt eine der Kernaufgaben der Modulbeauftragten dar. Das
plattformbasierte Evaluationstool wird den veranderten Bedingungen angepasst und unterliegt
einer standigen Qualitatskontrolle.

e Kompensation kurzfristiger Dozentenausfalle und -abwesenheiten

Um kurzfristige Dozentenausfalle nahezu gleichwertig zu kompensieren, besteht eine Biblio-
thek fur Prasenzleitfaden, die von der Abteilung TS geflhrt wird. Prasenzleitfdden werden von
Dekanen, Modulverantwortlichen und Dozierenden erstellt. Sie dokumentieren die Inhalte und
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Vermittlungsschritte flr die Dozierenden der HAM. Ein fachnaher Dozent soll somit in kurzer
Zeit Kurse Ubernehmen kénnen, die ansonsten ausfallen wirden.

e Qualitaitsmanagement im Service

Die Qualitat der Serviceleistungen stellt einen wichtigen Beitrag fir die Leistungsfahigkeit der
Hochschule dar. Somit werden auch Verwaltungsmitarbeiter systematisch zu den organisato-
rischen Strukturen und Prozessen an der HAM befragt.

e Uberpriifung der Kompetenz der Dozierenden bei der Einstellung

Bereits bei der Einstellung eines Lehrenden werden die fachliche und didaktische Kompetenz
der Kandidaten bewertet und daraus Konsequenzen gezogen (vgl. Kapitel B 2).

3.2 Verantwortliche und Beteiligte der Qualitatssicherung bei der Durchfiihrung von
Studiengangen

Intern erfolgt die Qualitatssicherung von Studiengangen durch verschiedene MaBnahmen und

Beteiligte.

e Studierende: Der wichtigste Bestandteil der internen Verfahren ist das umfangreiche Eva-
luationssystem der Hochschule.

e Dozierende: Im Rahmen der monatlich terminierten Dozenten-Meetings befassen sich alle
hauptamtlichen Dozierenden in den Fakultatssitzungen und der Plenarsitzung mit den Eva-
luierungsergebnissen und Qualitatsfragen in Bezug auf Lehre und Forschung.

e Qualitatsbeauftragte der Fakultaten: Zur Sicherstellung einer laufenden Qualitatskon-
trolle werden die Evaluierungsergebnisse der studentischen und fachlichen Evaluierung
durch die Qualitatsbeauftragten zusammengetragen und innerhalb der Fakultadten disku-
tiert und ggf. MaBnahmen eingeleitet.

e Stabsstelle Qualitatsmanagement: In der Stabsstelle Qualititsmanagement werden alle
qualitatsrelevanten Vorgange und Ergebnisse hochschulweit zusammengetragen und fir
das Prasidium analysiert und aufbereitet.

e Erweiterte Hochschulleitung: Wichtige und strategische Fragestellungen zu Qualitats-
themen werden in den monatlich stattfindenden Sitzungen der Erweiterten Hochschullei-
tung erértert und entschieden.

e Der Wissenschaftliche Beirat der Hochschule unterstitzt die Hochschulleitung auch bei
qualitatsbezogenen Fragen und Entscheidungen in der Lehre und Forschung.

e Prifungskommission: Die Prifungskommissionen und der Prufungsausschuss befas-
sen sich mit Qualitatsthemen im Bereich der Lehre und des Prifungswesens.

e Mitarbeitergesprache: Die Evaluierungsergebnisse aus den verschiedenen Verfahren
sind fester Bestandteil der regelmaBig stattfindenden Mitarbeitergesprache und der darin
formulierten Zielvereinbarungen.

e Service: Im Rahmen von regelméaBigen Sitzungen beschéftigen sich die Service-Einheiten
mit qualitdtsbezogenen Fragestellungen zu ihren Aufgabengebieten und der Studien-
gangsdurchfihrung.

Verantwortlich fiir die Qualitatssicherung bei der Studiengangsdurchfiihrung ist grund-
satzlich der Vizeprasident. Die ihm direkt zugeordnete Stabsstelle Qualititsmanagement ko-
ordiniert die Erstellung des Evaluationsberichtes, der die studentischen Evaluationen, die qua-
litativen Evaluationen, die Kommentare der Dekane sowie diejenigen des Vizeprasidenten be-
inhaltet. Fir die Studentische Evaluierung sind die evaluierenden Studierenden verantwortlich,
fir die Befragung der Praktikumsgeber und Kooperationspartner und das Studien-Coaching
der Kanzler. Die Dekane verantworten die Durchfihrung und Auswertung des internen Erfah-
rungsaustauschs, der regelmaBig bei Fakultatssitzungen stattfindet. Der Prasident zeichnet
fur die Ressourcenplanung und -bereitstellung verantwortlich.

3.3 Feststellung von Verbesserungsbedarf bei einem Studiengang

Intern sowie im hochschullbergreifenden Verbund IUNworld verfiigt die Hochschule tber ver-
schiedene Verfahren der Qualitatssteuerung und Evaluation zur Feststellung des Verbesse-
rungsbedarfs und der Weiterentwicklung der Studiengange (siehe oben.
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Verbesserungsbedarf bei einem Studiengang wird durch die systematische Auswertung der
mehrdimensionalen Evaluationsergebnisse festgestellt. Die systematische Verbesserungsbe-
darfsermittlung erfolgt dabei sowohl bottom-up beginnend bei der Modulebene als auch in ei-
nem top-down-Prozess aufgrund der Gesamtauswertung aller Evaluationsergebnisse, die ein-
mal pro Semester erfolgt.

Die aus den verschiedenen Evaluationsverfahren gewonnenen Erkenntnisse liefern einen Bei-
trag zur operativen und zur strategischen Entwicklungsplanung der Hochschule und dienen
somit ihrer Profilbildung. Sie bilden ein grundlegendes Steuerungselement zur Planung,
Durchfiihrung und Messung von inhaltlichen, strukturellen und prozessualen MaBnahmen. In
diesem Sinne tragen sie zur kontinuierlichen Weiterentwicklung der Studiengange auf einer
fundierten Basis bei.

3.4 Dokumentation der Verantwortlichkeiten, Prozesse und Ergebnisse

Die Verantwortlichkeiten und Prozesse werden in der Prozessbeschreibung Studiengangsent-
wicklung festgelegt. Die mit der Qualitatssicherung von Lehre und Studium befassten Gremien
der Hochschule (Hochschulleitung, Fakultaten, Fakultatsrate, Prifungskommissionen, Stu-
dentenvertretung) tagen regelmaBig. Ihre Verantwortlichkeiten sind hochschuléffentlich im
Amtsblatt der Hochschule dokumentiert.

Die Gesamtdokumentation der Lehrevaluationen jedes Semesters erfolgt durch die Organisa-
tionseinheit TS und wird von der Stabstelle Qualitdtsmanagement fir das Prasidium zusétzlich
aufbereitet. Die Evaluierungsergebnisse aus den verschiedenen Verfahren sind fester Be-
standteil der regelmaBig stattfindenden Mitarbeitergesprache und der darin formulierten Ziel-
vereinbarungen. Diese werden im Jahresturnus gefuhrt und in den jeweiligen Abteilungen bzw.
Dekanaten dokumentiert. Die Daten und Ergebnisse (Analyse, MaBnahmen) der Evaluationen
werden den Bewertenden und Bewerteten zeitnah zugénglich gemacht. Ausgenommen sind
personenbezogene Daten, die ausschlieBlich der betroffenen Person zuganglich gemacht
werden. Nach jeder abgeschlossenen Evaluation fiihren die Fakultdten und die Service-Ein-
heiten eine Strategieklausur zur Diskussion der Evaluationsergebnisse und zukiinftigen Aus-
richtung unter Beteiligung der Hochschulleitung durch.

Die aus dem hochschulibergreifenden Qualitdtsmanagement resultierenden Verantwortlich-
keiten sind in einem Dienstleistungsvertrag sowie in den jeweiligen Geschéaftsordnungen der
Gremien dokumentiert.

Die aus den Aktivitaten der Gremien resultierenden Prozesse und Ergebnisse werden insbe-
sondere protokollarisch dokumentiert und durch das Steuerungsgremien in die entsprechen-
den Gremien bzw. an die entsprechenden Stellen auf Hochschulebene kommuniziert. Uber
Ergebnisse der Qualitatsprifverfahren durch das Auditgremium wird zudem hochschuléffent-
lich informiert.

3.5 Information der zustiandigen Gremien, des Sitzlandes und der Offentlichkeit Giber die
Verfahren und Resultate der QualitatssicherungsmaBnahmen im Bereich Studium
und Lehre

Die Hochschulleitung informiert das Sitzland Bayern in Form des Jahresberichts der Hoch-

schule. DarUber hinaus erhalt das Bayerische Wissenschaftsministerium die Berichte der ex-

ternen Akkreditierungen (Uber die institutionelle Akkreditierung durch den Wissenschaftsrat,

Uber die Systemakkreditierung und bisher tber Programmakkreditierungen durch Akkreditie-

rungsagenturen), die auch Gber die Homepages der akkreditierenden Institutionen der Offent-

lichkeit zur Verfligung stehen. Die Priifberichte des Auditgremiums werden ebenfalls auf der

Homepage der Hochschule verbéffentlicht. Uber samtliche externe Akkreditierungsverfahren

wird die zustandige Genehmigungsbehdérde sowohl im Vorfeld als auch regelmaBig im Verlauf

der Verfahren informiert.

Uber die internen Verfahren der Qualitatsprifung wird die zustandige Genehmigungsbe-

hérde informiert. Vertreter des Wissenschaftsministeriums werden zudem als verfahrens- bzw.
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auditbezogenen Mitglieder zu den Audits eingeladen und kénnen an den Sitzungen des Audi-
tgremiums teilnehmen. Die Qualitatsprifberichte von Studiengédngen werden der Genehmi-
gungsbehdrde Ubermittelt. Die zustéandigen Gremien (Steuerungsgremium, Auditgremium, Se-
nat) werden Uber entsprechend einberufende Sitzungen informiert. Hochschuléffentlich wird
Uber die Verfahren und Resultate der QualitatssicherungsmafBnahmen via eigens eingerich-
tete Bereiche auf der Lernplattform und Uber das Amtsblatt informiert.

Bewertung der Uberpriifung von Studiengdngen und Qualitétssi-
cherung

Die interne Evaluation der Studiengénge ist aus Sicht der Gutachter durch die hervorragend
umgesetzten und dokumentierten Lehrveranstaltungsevaluationen, Feedbackeinholung durch
die Studiengruppenbetreuer und Modulevaluation etc. ausgezeichnet erflllt. Die Studentische
Evaluation fragt auch nach der tatséachlichen Arbeitsbelastung der Studierenden. Weiteres zur
Workloaderhebung ist der Bewertung der Merkmalsstichprobe Workloaderhebungen und Aus-
wertungen zu entnehmen (vgl. B 1). Auch der Service-Bereich ist in die Evaluationen einge-
bunden. Die Ergebnisse der Evaluationen werden festgehalten und durch die Qualitdétsmana-
ger der Fakultadten und die Stabsstelle QM zu Berichten zusammengefihrt und an die Verant-
wortlichen und Zustandigen berichtet. Daraus werden zeithah MaBnahmen abgeleitet und je
nach Ergebnis kurz-, mittel- oder langfristig umgesetzt. Die Gutachter haben sich davon tber-
zeugt, dass die Verbesserung von moglichen Defiziten an der Hochschule einen hohen Stel-
lenwert einnimmt und die Studierenden haben dies durch Beispiele in den Gesprachen besta-
tigt. Die Verantwortlichkeiten, Zustandigkeiten, Prozesse und Ergebnisse der Evaluationen
sind vorbildlich definiert und dokumentiert.

Extern werden die Studiengange durch die Evaluierung des Praktischen Studiensemesters,
die Befragung der Kooperationspartner und die Fremdevaluation durch Alumni und Arbeitge-
ber (und ggfs. weitere Dritte) ebenfalls vorbildlich Uberprift. Die Kompetenzprifung der Leh-
renden erfolgt bei der Einstellung, wie im vorausgehenden Kapitel beschrieben.

Auch die Beteiligung von Lehrenden, Studierenden, Verwaltungspersonal, Absolventen und
Vertretern der Berufspraxis sowie unabhangigen Personen (z. B. Arbeitgebern) erfolgt durch
die Evaluationen systematisch und wird nach der mindlichen Beschreibung bestens umge-
setzt. Die Prifung der Einhaltung der Vorgaben des Akkreditierungsrates, der Kultusminister-
konferenz und des Landeshochschulgesetzes wird durch den Kanzler und die Qualitadtsma-
nagementbeauftragten der Fakultaten sorgféltig umgesetzt und ist in der Prozessbeschrei-
bung Studiengangsentwicklung geregelt.

Als unabhangige Instanz nimmt zudem das Auditgremium eine externe Qualitatsbewertung im
Rahmen von Studiengangsaudits vor. Diese sollen zuklnftig regelmaBig alle funf Jahre fir
jeden Studiengang erfolgen. Die Priifkriterien des Auditgremiums orientieren sich an den Vor-
gaben fir Programmakkreditierungen und umfassen somit alle relevanten Studiengangsmerk-
male. Die Gutachter haben sich durch die Geschéaftsordnung und wahrend der Gesprache vor
Ort davon Uberzeugen kénnen, dass die Mitglieder des Auditgremiums fir die kompetente
Erledigung ihrer Aufgabe durch IUNworld Uber neue Vorgaben informiert und auf die Audits
vorbereitet werden. Die Aufgaben und die Zusammensetzung des Auditgremiums wurden zum
Teil mandlich, zum Teil schriftlich beschrieben (Geschéaftsordnung, Entscheidungsmatrix Stu-
diengang IUN, etc.). Durch die Prozessbeschreibungen Studiengangsentwicklung und Quali-
tatsprifung IUN ist die Einbindung in das Qualitétssicherungssystem der Hochschule doku-
mentiert. Im Gesprach mit Vertretern des Auditgremiums wurde die Einbindung zudem glaub-
haft dargelegt. Die Gutachter empfehlen, dass ein Auditprogramm (l&angerfristige Arbeits- und
Zeitplanung) fur das Auditgremium ausgearbeitet werden sollte. Zudem raten die Gutachter,
dass zur systematischen Arbeit in der Entscheidungsmatrix Studiengang IUN jeweils vermerkt
werden sollte, um welche Version es sich handelt bzw. das Verdéffentlichungsdatum zu ergan-
zen.
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Qualitatsanforderungen

Erfiillt Nicht

erfillt

Nicht
relevant

Das interne Qualitdtssicherungssystem umfasst die regelmaBige

interne Evaluation der Studiengange unter Berlcksichtigung der Stu-
dien- und Priifungsorganisation,

externe Evaluation der Studiengange unter Berlicksichtigung der Stu-
dien- und Priifungsorganisation,

die Beurteilung der Qualitat von Studium und Lehre durch die Studie-
renden,

die Uberpriifung der Kompetenz der Lehrenden in Lehre und Priifungs-
wesen bei der Einstellung,

Uberprifung der Einhaltung von Vorgaben der Kultusministerkonferenz
fir die Akkreditierung von Studiengangen,

Uberprifung der Einhaltung von Vorgaben des Akkreditierungsrates
fir die Akkreditierung von Studiengangen,

Uberprifung der Einhaltung von landesspezifischen Vorgaben fir die
Akkreditierung von Studiengéngen.

X[ X| X X| X| X X

Das interne Qualitédtssicherungssystem gewéhrleistet in geeigneter Weise die Beteiligung

von

Lehrenden

Studierenden,

dem Verwaltungspersonal,

Absolventinnen und Absolventen,

Vertretern der Berufspraxis.

in ihrer Entscheidung unabhangigen Instanzen (Personen)

die Qualitatsbewertungen im Rahmen von internen Evaluationen und

externen Evaluationen vornehmen.

XXX XXX X | X

Sofern Studium und Lehre auch kooperativ mit anderen Organisationen angeboten wird:

Beteiligt oder beauftragt die Hochschule andere Organisationen im Be-
reich von Studium und Lehre, stellt sie durch geeignete MaBnahmen
die Qualitat der betreffenden Studiengange sicher.

Die hochschulinterne Qualitdtssicherung gewéhrleistet

die Uberpriifung der studentischen Arbeitsbelastung.
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B 4. Weiterentwicklung des Studienganges (ACT)

4.1 Verantwortliche und Beteiligte der Steuerung der Weiterentwicklung von Studien-
gangen
Bei der Weiterentwicklung von Studiengangen stellt die HAM eine breite Einbindung von
Hochschulangehérigen sicher. Alle hauptamtlichen Dozierenden der Hochschule befassen
sich in lhren monatlich stattfindenden Fakultatssitzungen mit Fragen der Verbesserung des
Studienangebots und damit auch der Neu- und Weiterentwicklung von Studiengéngen. Vor
der Vorlage an die Hochschulleitung und den Senat werden die Konzepte zur Studiengangs-
entwicklung auch die Service-Einheiten eingebunden.
Ebenso werden die Studierenden im Rahmen des Evaluationssystems sowie die Absolventen
mittels der Absolventenbefragung bei der Weiterentwicklung der Studiengange integriert.
Externe Experten und Vertreter der Berufspraxis werden mittels der unter B 1.2, 3.1 und
3.2 erlauterten Verfahren auch an der Weiterentwicklung von Studiengangen beteiligt. Dazu
zahlt das von IUNworld durchgefiihrte Verfahren zur Qualitatspriifung von Studiengéngen. Das
mit externen Experten aus Wissenschaft und Praxis besetzte Gutachterteam des Auditgremi-
ums prift in regelmaBigen Abstanden die Qualitat der Studiengénge. Im Qualitatsprifbericht
sind als Ergebnis dieser umfangreichen Prifung umfangreiche Empfehlungen zur Weiterent-
wicklung der Studiengénge enthalten. Die Steuerung dieser Aktivitédten liegt beim hochschul-
Ubergreifenden Qualitdtsmanagement durch IUNworld und ist in einem Dienstleistungsvertrag
festgeschrieben.
¢ Festlegung der Lehrinhalte
Gesamtprogramm und Curriculum werden vom Dekan der Fakultat in Zusammenarbeit mit der
Hochschulleitung weiterentwickelt. Hierbei wirken die Studiengangsleiter, Modulverantwortli-
chen, die hauptamtlichen Dozierenden der jeweiligen Fakultéat, sowie der TS bei Bedarf unter-
stitzend mit. Das Curriculum wird von der Fakultatsleitung in Zusammenarbeit mit der Hoch-
schulleitung erarbeitet und von den hauptamtlichen Dozierenden oder Lehrbeauftragten inhalt-
lich ausgestaltet. Grundlage ist dabei die jeweils glltige Studien- und Prifungsordnung sowie
das Modulhandbuch.
e Didaktische Weiterentwicklung
Fir die didaktische Aufbereitung der Lerninhalte und deren Vermittlung in virtuellen Anteilen
und den Préasenzanteilen sind die Dozierenden selbst verantwortlich. Sie werden vom TS und
vom Technischen Support unterstitzt. Darliber hinaus steht allen Lehrenden das hauseigene
InnovationCenter zur Modernisierung der semi-virtuellen Lehre zur Verfligung.
e Lehrende
Die Professoren sowie Dozierenden der HAM sind fr die Durchfihrung ihrer Module komplett
selbst verantwortlich. Sie nehmen alle Prasenzphasen selbst wahr und leiten die Studierenden
in den jeweiligen Modulen zum Studium und zum interaktiven Austausch unter Nutzung der
Lern- und Kommunikationsplattform an.
e Studiengangsleitung
Fir jeden Studiengang der Fakultat gibt es einen Studiengangsleiter. Er sorgt fir die organi-
satorische Umsetzung sowie fur die inhaltliche und hochschuldidaktische Weiterentwicklung
des Studienganges und vertritt den Studiengang innerhalb der Fakultét. Er wird dabei von den
Modulverantwortlichen unterstiitzt. Im Rahmen der Sitzungen und Entscheidungen des Fakul-
tatsrates wirkt der Studiengansgleiter an den wesentlichen Entscheidungen Uber die Curricu-
lumsentwicklung und an den Anderungen und Genehmigungen der Studien- und Prifungsord-
nungen mit.
e Dekane
Die Gesamtverantwortung fir die Weiterentwicklung der Studiengéange in ihren Fakultaten tra-
gen die Dekane.
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4.2 Eingang der Ergebnisse der Qualitatsiiberpriifung in die Studiengangsentwicklung
(CHECK)

Die aus den oben beschriebenen Verfahren gewonnenen Erkenntnisse liefern einen wichtigen

Beitrag zur Verbesserung der Qualitat der Lehre. Damit wird eine kontinuierliche Weiterent-

wicklung der Studiengange auf der Grundlage verlasslicher Daten sichergestellt. Dazu dienen

folgende Prozesse und Sitzungen:

e Die Studiengangsileiter des Bachelor- bzw. Masterstudiums sind sowohl Impulsgeber
fur die Studiengangsentwicklung, als auch fir die Implementierung von Verbesserungen
verantwortlich. Im Rahmen der Sitzungen des Fakultatsrates wirken sie an allen wesentli-
chen Entscheidungen tber die Curriculumsentwicklung mit.

¢ In den monatlich stattfindenden Fakultatssitzungen unter Leitung des Dekans werden
EntwicklungsmaBnahmen konzipiert und besprochen. Die inhaltliche und didaktische Wei-
terentwicklung ist ein wesentlicher Bestandteil und Zweck der Fakultatssitzungen.

¢ In einer Sitzung der Erweiterten Hochschulleitung zum Ende eines Semesters werden
die Evaluationsergebnisse besprochen, dabei MaBnahmen zur Studiengangsentwicklung
beschrieben und zur Weiterentwicklung in die beteiligten Fakultaten gegeben.

e Die Umsetzung beschlossener Verbesserungen ist Bestandteil der jahrlichen Zielverein-
barungen fir Studiengangsleiter, Modulverantwortliche und alle hauptamtlich Lehrenden.
Im Rahmen von Jahresgesprachen werden die Zielerreichung und damit auch die Umset-
zung von MaBnahmen der Studiengangsentwicklung Uberpruft.

4.3 Systematische Sicherstellung der Umsetzung der entwickelten MaBnahmen

Neben der Evaluation durch die Studierenden erfolgt eine Evaluation der Lehre durch die
Hochschule. Diese wird durch wissenschaftlich verantwortliche Personen, so genannte ,Ex-
perten* (Modulverantwortliche, Studiengangsleitung oder Dekane), einmal vor und einmal
nach dem Semester durchgefiihrt. Dies geschieht vor allem in Form einer Analyse der Kurs-
plattform. Durch diesen Plattformcheck werden die Qualitat der angebotenen Materialien und
die Qualitét der Betreuung untersucht. Nach dieser Evaluation gibt die wissenschaftlich ver-
antwortliche Person eine Note zwischen 1 und 5. Die Bewertungen ergeben eine Gesamtnote,
die von der Hochschule als MaBstab zur Beurteilung der Lehrleistung herangezogen wird. Da-
bei gilt, dass mindestens eine definierte Gesamtbewertung erzielt werden muss, um die Qua-
litatsanspriiche der HAM zu erflllen. Wenn sich ein Evaluationsergebnis nicht in diesem Be-
reich befindet, werden MaBBnahmen zur Verbesserung der Lehrqualitat ergriffen.

Die Dozierenden erhalten ihre Evaluationsergebnisse zeitnah per Email nach Abschluss der
Prasenzphase, so dass bereits friihzeitig Anregungen der Studierenden bertcksichtigt werden
kénnen. Weiterhin haben alle Dozierenden Uber die Lernplattform stets Zugriff auf die Evalua-
tionsergebnisse ihrer Kurse und kénnen dort die Freitextkommentare einsehen.

Im Falle von Bewertungen, die schlechter sind als der definierte Wert, greift ein zweistufiges

System:

e Wurde der Zielbereich nur knapp verfehlt (dieser Bereich ist ebenfalls definiert), so wird
der Dozent auf das Nichterreichen des Qualitatszieles aufmerksam gemacht und ihm zu-
gleich entsprechende Hilfestellungen seitens des Teaching Supports (TS) und des Modul-
verantwortlichen bzw. Studiengangsleiters angeboten, um die Defizite zu beheben.

e Im Falle eines deutlichen Verfehlens des angestrebten Zielbereiches (schlechter als
ein definierter Schwellenwert) wird der Dozent verbindlich aufgefordert, das Coaching-An-
gebot des TS wahrzunehmen und zudem nimmt der Studiengruppenbetreuer Kontakt mit
dem Studiengruppensprecher auf, um die Hintergriinde des Evaluationsergebnisses in Er-
fahrung zu bringen.

Das Konzept dieser Ubergreifenden formativen Evaluation sieht vor, dass am Ende des Se-
mesters die Studierenden im Rahmen einer strukturierten Moderation durch den Studiengrup-
penbetreuer zu ihren Evaluationen und den daraus abgeleiteten MaBnahmen Feedback erhal-
ten.
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Hochschulintern befassen sich im Rahmen der monatlich terminierten Dozenten-Meetings
alle hauptamtlichen Dozierenden mit den MaBnahmen zur Qualitatssicherung in Lehre und
Studium, fir deren Umsetzung sie dann in ihren Funktionen als Modulverantwortliche und Stu-
diengruppenbetreuer unmittelbar einwirken.

Die monatlich tagenden Prifungskommissionen berichten wiederum in den Fakultaten, so-
fern qualitatsrelevante Themen betroffen sind. Diese Fakultatsarbeit wird quartalsmaBig er-
fasst und in Form von Quartalsberichten an die Hochschulleitung Ubermittelt.

Auf der Ebene der Lehrenden werden im Zuge der Jahresgesprache der Dekanate mit den
Modulverantwortlichen in den Fakultdten die MaBnahmen zur Qualitétssicherung und Wei-
terentwicklung der Studiengéange besprochen und dokumentiert, sowie weitere Ziele definiert.
Erkenntnisse aus den externen und internen Evaluierungsverfahren werden mit den Studien-
gangsleitern im Fakultatsrat diskutiert und die Umsetzung gemeinsam mit den Modulverant-
wortlichen geplant. Eine konkrete Uberprifung umgesetzter MaBnahmen erfolgt durch das
mehrstufige Evaluationsverfahren im jeweiligen Semester, so dass die Umsetzung der ge-
troffenen MaBnahmen kurzfristig Uberprift werden kann. Schlussendlich bilden die Erkennt-
nisse ein grundlegendes Steuerungselement zur Planung, Durchfiihrung und Messung von
inhaltlichen, strukturellen und prozessualen MaBnahmen. In diesem Sinne tragen sie zur kon-
tinuierlichen Weiterentwicklung von Studium und Lehre bei.

Bewertung der Weiterentwicklung des Studienganges und Quali-
tatssicherung

Wie schon im vorhergehenden Kapitel beschrieben, ist das Evaluationssystem der Hochschule
vorbildlich, beteiligt alle relevanten Gruppen und die Ergebnisse flieBen zlgig in die Weiter-
entwicklung der Studiengénge ein. Ebenfalls schon beschrieben ist die gelungene Férderung
der Kompetenz der Lehrenden durch Angebote auf der Lernplattform. Je nachdem, wie die
einzelnen Dozierenden in den studentischen Evaluationen bewertet werden, kommen zusatz-
liche MaBnahmen zum Tragen. Liegt deren Wert der studentischen Zufriedenheit in einer Ka-
tegorie Uber einem definierten Wert, so ist der Qualitdtsanspruch der HAM an einen Dozieren-
den erreicht. In einem bestimmten Bewertungsbereich darunter wird der Dozent auf sein Er-
gebnis hingewiesen und erhalt ein Coaching-Angebot unterbreitet. Liegt der Evaluationswert
jedoch deutlich tiefer, wird der Dozent verbindlich aufgefordert, ein Coaching-Angebot anzu-
nehmen.

Die Phase ,F: Ergebniskontrolle“ der Prozessbeschreibung Studiengangsentwicklung doku-
mentiert, dass die Ergebnisse der internen und externen Qualitatssicherung berlcksichtigt
werden. Auch mandlichen Aussagen bestatigen, dass beispielsweise nachhaltig schlechte Be-
wertungen dazu flhren, dass sich die Hochschule von Lehrenden trennt. Um zusatzliche An-
reize fir die Entwicklung der Lehre zu schaffen, pramiert die Hochschule innovative Lehrpro-
jekte und lobt Lehrpreise aus.
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Qualitatsanforderungen

Er-
falit

Nicht
er-
fallt

Nicht
rele-
vant

Das Steuerungssystem gewahrleistet die Berlcksichtigung der Ergeb- | X
nisse der internen Qualitétssicherung.

Das interne Qualitdtssicherungssystem umfasst

die regelmaBige Férderung der Kompetenz der Lehrenden in Lehre X
und Prifungswesen,

verbindliche Verfahren fiir die Umsetzung von Empfehlungen X
und ein Anreizsystem. X

Das Steuerungssystem gewdéhrleistet die Beteiligung bei der Weiterentwicklung der Studiengdnge

von

Lehrenden,

Studierenden,

Absolventinnen und Absolventen,

externen Expertinnen und Experten,

Vertretern der Berufspraxis.

XXX | XX

Im Falle von Studiengangen, die auf staatlich reglementierte Berufe
hinfihren, werden die entsprechenden Expertinnen und Experten be-
teiligt.

Beteiligt oder beauftragt die Hochschule andere Organisationen im Bereich von Studium und Lehre

(Joint Programmes):

stellt sie durch geeignete MaBnahmen die kontinuierliche Verbesse-
rung der betreffenden Studiengénge sicher.

X
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C GRUNDLEGENDE INFORMATIONEN ZUM BERICHTSSYSTEM DER
HOCHSCHULE UND ZUR DATENERHEBUNG

1.1 Das Berichtssystem der Hochschule in Bezug auf Studium und Lehre

Grundsatzlich wird auch beim Berichtssystem an der HAM zwischen internen und externen
Verfahren unterschieden. Die Verfahren der externen Programmakkreditierung werden mit
der Systemakkreditierung abgelést durch interne Auditverfahren mit externen Experten.
Diese QualitatssicherungsmaBnahme wird von IUNworld durchgefihrt. Die hochschuliber-
greifende Gremienarbeit im dafr zustdndigen Auditgremium wird Uber Protokolle sowie ei-
nen Qualitatsprifbericht nach Abschluss der Qualitatsprifverfahren dokumentiert. Uber das
Ergebnis wird 6ffentlich informiert.

Die hochschullbergreifende Gremienarbeit im Steuerungsgremium wird Uber Videoproto-
kolle sowie schriftliche Protokolle festgehalten. Die Mitglieder des Steuerungsgremiums
tragen die Ergebnisse der Gremienarbeit tber das Prasidium der Hochschule in die entspre-
chenden Funktionsbereiche. Die hochschullbergreifende Gremienarbeit im Arbeitskreis Qua-
litditsmanagement wird ebenfalls Uber Videoprotokolle sowie schriftliche Protokolle festge-
halten. Die Mitglieder des Arbeitskreises Qualitaitsmanagement beraten das hochschul-
Ubergreifende Steuerungsgremium zu Fragen in Bezug auf die Weiterentwicklung des Quali-
tatsmanagements in den Bereichen Lehre, Forschung und Service. Die Mitglieder tragen au-
Berdem die Ergebnisse der Gremienarbeit mit in die Funktionsbereiche der Hochschule.

Das interne Berichtssystem der Hochschule stellt sich wie folgt dar: Mittels des Evaluie-

rungstools evaluieren zum einen die Studierenden, zum anderen die Modulverantwortlichen

die Kurse, die sie belegt haben bzw. fur die sie verantwortlich sind. Die Dekane ihrerseits

beurteilen die Evaluierungen der Modulverantwortlichen. Alle diese Evaluierungen flieBen in

den Evaluationsbericht ein, der unter Leitung des Vizeprasidenten firr jedes Semester erstellt

wird. Koordiniert wird die Erstellung des Evaluationsberichts von der Stabsstelle Qualitatsma-

nagement in Zusammenarbeit mit den Qualitédtsbeauftragten der Fakultéten, die sich ihrerseits

wiederum mit den Dekanen der einzelnen Fakultidten, die fir die Evaluationen ihrer Fakultat

verantwortlich sind, abstimmen. In den Evaluationsbericht finden folgende Evaluationen Ein-

gang:

e die studentische Evaluation

e die qualitative Evaluation

e ein Kommentar des jeweiligen Dekans zu diesen beiden Evaluationen

e fakultativ bei Auffalligkeiten der Evaluationsergebnisse ein Kommentar des Vizeprasiden-
ten.

Neben den Uberblickdarstellungen nach Ort, Programm und Prasenzphase werden fir jede
Fakultat in tabellarischer und graphischer Form die Evaluationsergebnisse dargestellt.
Das Préasidium sowie die Geschéaftsfiihrung der HAM erhalten so transparent Auskunft Gber
die Evaluation der durchgefiihrten Studiengange und kénnen notwendige Verbesserungsmalf-
nahmen einleiten.

Uber die Evaluierungsberichte hinaus bilden die Fakultatsberichte, die Zielvereinbarungen
mit den Dozierenden sowie die Protokolle der erweiterten Hochschulleitung die zentralen
Bausteine des Berichtssystems. Hinzu kommen Quartalsberichte und Jahresberichte, die
von der Hochschulleitung fir die Tragergesellschaft und das Ministerium angefertigt werden.

Dokumentiert sind die Zusténdigkeiten und Verantwortlichkeiten fir die Prozessschritte, Maf3-
nahmen und Ergebnisse sowie die Wirkungen bei der Entwicklung und Durchfiihrung von Stu-
diengangen in der Prozessbeschreibung Studiengangsentwicklung, erganzt durch die Pro-
zessbeschreibung Qualitétspriufung IUN.
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1.2 Information aller Interessensgruppen iiber die Verfahren und Ergebnisse der Quali-
tatssicherungsmaBnahmen

Die Daten und Ergebnisse (Analyse, MaBnahmen) der Evaluationen werden den Bewerten-

den und Bewerteten zuganglich gemacht. Nach jeder abgeschlossenen Evaluation fihren

die Fakultaten und die Leiter der Service-Einheiten eine Strategieklausur zur Diskussion

der Evaluationsergebnisse und zukinftigen Ausrichtung unter Beteiligung der Hochschullei-

tung durch.

Die Stabstelle Qualitditsmanagement und die Qualitdtsbeauftragten der Fakultaten kontrollie-
ren regelmasig die Evaluationen der Studierenden. Bei Auffélligkeiten werden die Dozieren-
den der betroffenen Kurse umgehend kontaktiert und VerbesserungsmafBnahmen bespro-
chen. Des Weiteren werden Ubergreifende, auffallige und haufig genannte Ruckmeldungen
der Studierenden zur Lehre bei der Schulung der Lehrbeauftragten berticksichtigt, die jeweils
vor Semesterstart von der Abteilung TS durchgeflihrt wird.

Zwischen Studierendenvertretung und Hochschulleitung findet ein regelmaBiger Dialog
statt, bei dem auch tber Verfahren und Ergebnisse von QualitatssicherungsmafBnahmen in-
formiert wird.

Die Ergebnisse aus den Evaluierungen werden in regelméaBigen Abstéanden in den Fakultats-
sitzungen mit dem Modulverantwortlichen und den Studiengangsleitern unter Federfiih-
rung der Dekane diskutiert und MaBnahmenpakete abgeleitet. Die Tragerin der Hochschule
wird in monatlichen erweiterten Hochschulleitungssitzungen und in Quartalsgesprachen mit
entsprechend aufbereiteten Berichten informiert.

Die Ergebnisse der hochschullbergreifenden Arbeiten in Bezug auf das Qualitdtsmanagement
werden protokollarisch festgehalten sowie Uber die Mitglieder der einzelnen Gremien in die
Hochschulen getragen. Sofern es die Geschaftsordnungen vorsehen, werden die Ergebnisse
der Gremienarbeit tGber die an den Hochschulen ublichen Wege hochschuléffentlich kommu-
niziert. Das Sitzland Bayern wird dariiber hinaus in einem jahrlichen schriftlichen Bericht von
der Hochschulleitung in Bezug auf die Verfahren und Ergebnisse der Qualitatssicherungsmaf3-
nahmen unterrichtet. Darliber hinaus erhélt das Bayerische Kultusministerium die Berichte der
externen Akkreditierungen (Programmakkreditierung, Institutionelle Akkreditierung), die auch
Uber die Homepages der akkreditierenden Institutionen veréffentlicht sind. Die Prifberichte
des Auditgremiums werden auf der Homepage der Hochschule veréffentlicht.

Bewertung des Berichtssystems und der Datenerhebung

Aus Sicht der Gutachter legte die Hochschule anschaulich in den Gesprachen vor Ort dar,
dass sie ein Berichtssystem nutzt. Das Berichtssystem dokumentiert tiber Protokolle und Be-
richte die Ergebnisse der internen und externen QualitatssicherungsmaBnahmen.

Wie in den vorhergehenden Kapiteln beschrieben, sind die Prozesse und Ablaufe der Teile
des Qualitdtsmanagements und der Qualitatssicherung, die nicht schon Uber Evaluationen
verschriftlicht sind, in der Prozessbeschreibung Studiengangsentwicklung (erganzt durch die
Prozessbeschreibung Qualitatsprifung IUN) ausfiihrlich dargelegt. Dort werden die Strukturen
und Prozesse in der Entwicklung und Durchfiihrung von Studiengédngen mit Zusténdigkeiten
und Verantwortlichkeiten, den kompletten PDCA-Zyklus umfassend, beschrieben. Fir den Be-
reich von Studium und Lehre sind somit die Strukturen, Prozesse, MaBnahmen, Ergebnisse
und Wirkungen in der Prozessbeschreibungen und den Ordnungen der Gremien dokumentiert.

Aus Sicht der Gutachter unterrichtet die HAM den Tréger in geeigneter Weise in den monatli-
chen Sitzungen der erweiterten Hochschulleitung. Das Sitzland Bayern wird ebenfalls ange-
messen im jahrlichen Abstand schriftlich Uber die Verfahren und Ergebnisse der Qualitatssi-
cherungsmaBnahmen unterrichtet.
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Die Veréffentlichung der Verfahren und Ergebnisse der QualitatssicherungsmaBnahmen wird
durch Darstellungen zum Qualitdtsmanagementsystem und zu den einzelnen Qualitatsprif-
verfahren der Studiengange auf der Homepage der Hochschule sehr ausfihrlich gewahrleis-
tet.

Qualitatsanforderungen Er- Nicht Nicht
fillt erfullt rele-
vant

Die Hochschule nutzt ein internes Berichtssystem.

X

Das Berichtssystem dokumentiert in geeigneter Weise

die Strukturen und Prozesse in der Entwicklung von Studiengéngen,
die Strukturen und Prozesse in der Durchfiihrung von Studiengangen,
Strukturen der Qualitatssicherung,

Prozesse der Qualitatssicherung,

MaBnahmen der Qualitatssicherung,

Ergebnisse der Qualitétssicherung,

Wirkungen der Qualitatssicherung.

XXX XXX | X

Die Hochschule unterrichtet in geeigneter Weise

die Offentlichkeit,

den Trager der Hochschule,

ihr Sitzland

Uber Verfahren und

Uber Resultate der QualitatssicherungsmaBnahmen im Bereich von
Studium und Lehre.

XX | XXX
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ANHANG

1. Qualitatsprofil

Hochschule fiir angewandtes Management, Erding

Qualitatsanforderungen Er- \| Nicht
fallt  erfallt | rele-
vant

Die Hochschule hat fiir sich als Institution ein Ausbildungsprofil definiert. X
Dieses Ausbildungsprofil ist verdffentlicht. X
Die Hochschule hat fiir ihre Studiengénge ein Ausbildungsprofil definiert. X
Dieses Ausbildungsprofil ist verdffentlicht. X
Beide Profile sind Teil eines strategischen Entwicklungskonzeptes. X
Die Hochschule nutzt im Bereich Studium und Lehre kontinuierlich ein X
Steuerungssystem.

Entscheidungsprozesse im Steuerungssystem fiir Studium und Lehre X
sind klar definiert,

und hochschulweit verdffentlicht. X
Zusténdigkeiten und Verantwortlichkeiten im Steuerungssystem fiir Stu- X
dium und Lehre sind klar definiert

und hochschulweit verdffentlicht. X
Das Steuerungssystem gewahrleistet MaBnahmen zur Personalentwick- X
lung.

Das Steuerungssystem gewahrleistet MaBnahmen zur Personalgualifi- X
zierung.

Die Hochschule nutzt ein internes Qualitéatssicherungssystem, das den X
Anforderungen der ESG genligt.

Das interne Qualitatssicherungssystem verfligt Gber ausreichende per- X
sonelle Ressourcen, die Nachhaltigkeit gewdhrleisten.

Das interne Qualitatssicherungssystem verfiigt Gber ausreichende séach- X
liche Ressourcen, die Nachhaltigkeit gewéhrleisten.

Das interne Qualitatssicherungssystem ist geeignet, die Wirksamkeit der X
hochschulinternen Steuerung im Bereich von Studium und Lehre zu be-
urteilen.

Das interne Qualitatssicherungssystem ist geeignet, die kontinuierliche X
Verbesserung der Qualitat von Studium und Lehre zu gewéhrleisten.
Entscheidungsprozesse im internen Qualitdtssicherungssystem sind klar X
definiert

und hochschulweit verdffentlicht. X
Zusténdigkeiten und Verantwortlichkeiten im internen Qualitatssiche- X
rungssystem sind klar definiert

und hochschulweit verdffentlicht. X
Die Hochschule unterrichtet mindestens einmal jahrlich die fir Studium X
und Lehre zustandigen Gremien.

Qualitatsanforderungen Erfillt Nicht Nicht

erfullt relevant

Das Steuerungssystem sichert (unter Berticksichtigung der Kriterien flir die Akkreditierung von Stu-
diengédngen in der aktuellen Fassung)

die Festlegung konkreter Qualifikationsziele der Studiengange. X

die Festlegung plausibler Qualifikationsziele der Studiengénge. X

Das Steuerungssystem gewahrleistet die Ubereinstimmung der Qualifi- X

kationsziele mit dem Qualifikationsrahmen flr deutsche Hochschulab-

schlisse.
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Die Qualifikationsziele umfassen fachliche und (iberfachliche Aspekte, insbesondere

wissenschaftliche oder kiinstlerische Beféhigung,

die Befédhigung, eine qualifizierte Beschéftigung aufzunehmen,

die Beféhigung zum gesellschaftlichen Engagement und

XXX | X

Persdnlichkeitsentwicklung.

Die Hochschule besitzt Verfahren

zur Uberpriifung der Qualifikationsziele ihrer Studiengange und

zur Weiterentwicklung der Qualifikationsziele ihrer Studiengénge.

XXX

Die Hochschule nutzt diese Verfahren kontinuierlich.

Das Steuerungssystem gewdéhrleistet

die Umsetzung der Qualifikationsziele in Studiengangskonzepte und X

die Umsetzung der angestrebten Lernergebnisse in Studiengangskon- X
zepte.

Die Studiengangskonzepte sind studierbar. X

Die Studiengangskonzepte gewdéhrleisten

das Erreichen des angestrebten Qualifikationsniveaus und

x| X

das Erreichen des angestrebten Qualifikationsprofils.

Hierzu gehéren

Schlissige und den einschlagigen Vorgaben entsprechende Zulas-
sungsbedingungen,

die realistische Einschatzung der studentischen Arbeitsbelastung,

die Anwendung des ECTS,

die sachgemaBe Modularisierung,

die adaquate Prifungsorganisation,

Beratungs- und Betreuungsangebote,

die Berlicksichtigung der Geschlechtergerechtigkeit,

die Berlicksichtigung der besonderen Bediirfnisse von Studierenden
mit gesundheitlichen Beeintrachtigungen,

die Berlicksichtigung Studierenden mit Kindern,

die Berlicksichtigung von auslandischen Studierenden,

die Berlicksichtigung von Studierenden mit Migrationshintergrund
und/oder aus sogenannten bildungsfernen Schichten,

Anerkennungsregeln fir an anderen Hochschulen erbrachte Leistun-
gen geman der Lissabon Konvention,

Anerkennungsregeln auBerhochschulisch erbrachter Leistungen.

XX X XXX XXX X|X|X|X| X

Das Steuerungssystem gewahrleistet die Einhaltung von gesetzlichen
Vorgaben, insbesondere der landergemeinsamen und landesspezifi-
schen Strukturvorgaben und gegebenenfalls der bestehenden Sonder-
regelungen fir Studiengénge, die auf staatlich reglementierte Berufe
vorbereiten.

Das Steuerungssystem gewdéhrleistet die Beteiligung bei der Entwicklung der Studiengdnge von

Lehrenden,

Studierenden,

Absolventen,

externen Experten,

XX | X[ X[X

Vertretern der Berufspraxis.

Im Falle von Studiengangen, die auf staatlich reglementierte Berufe X
hinfihren, werden die entsprechenden Experten beteiligt.
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Qualitatsanforderungen Er- Nicht Nicht re-

fillt erfullt | levant
Das Steuerungssystem gewéhrleistet die addquate Durchfiihrung der Studiengédnge auf der Basis
von

| qualitativ und X
| quantitativ hinreichenden Ressourcen X
sowie MaBBnahmen zur Personalentwicklung und -qualifizierung. X

Das interne Qualitédtssicherungssystem umfasst die regelméBige
interne Evaluation der Studiengange unter Berlcksichtigung der
Studien- und Priifungsorganisation,

externe Evaluation der Studieng&nge unter Beriicksichtigung der
Studien- und Priifungsorganisation,

die Beurteilung der Qualitat von Studium und Lehre durch die Stu-
dierenden,

die Uberpriifung der Kompetenz der Lehrenden in Lehre und Pri-
fungswesen bei der Einstellung,

Uberprifung der Einhaltung von Vorgaben der Kultusministerkonfe-
renz flr die Akkreditierung von Studiengangen,

Uberprifung der Einhaltung von Vorgaben des Akkreditierungsrates
fir die Akkreditierung von Studiengéngen,

Uberpriifung der Einhaltung von landesspezifischen Vorgaben fir
die Akkreditierung von Studiengangen.

X[ X| X| X X| X X

Das interne Qualitédtssicherungssystem gewéhrleistet in geeigneter Weise die Beteiligung von
Lehrenden

Studierenden,

des Verwaltungspersonals,

Absolventinnen und Absolventen,

Vertretern der Berufspraxis.

in ihrer Entscheidung unabhangige Instanzen (Personen)

die Qualitatsbewertungen im Rahmen von internen Evaluationen
und

externen Evaluationen vornehmen. X

XXX X[ X[ XX

Sofern Studium und Lehre auch kooperativ mit anderen Organisationen angeboten wird:
Beteiligt oder beauftragt die Hochschule andere Organisationen im X
Bereich von Studium und Lehre, stellt sie durch geeignete MaBBnah-
men die Qualitat der betreffenden Studiengénge sicher.

Die hochschulinterne Qualitdtssicherung gewéhrleistet
die Uberpriifung der studentischen Arbeitsbelastung. X
Das Steuerungssystem gewahrleistet die Berlicksichtigung der Er- X
gebnisse der internen Qualitatssicherung.

Das interne Qualitédtssicherungssystem umfasst

die regelmaBige Férderung der Kompetenz der Lehrenden in Lehre X
und Prifungswesen,
verbindliche Verfahren fir die Umsetzung von Empfehlungen X

und ein Anreizsystem.

Das Steuerungssystem gewéhrleistet die Beteiligung b. d. Weiterentwicklung der Studiengédnge von
Lehrenden,

Studierenden,

Absolventinnen und Absolventen,
externen Expertinnen und Experten,
Vertretern der Berufspraxis.

Im Falle von Studiengangen, die auf staatlich reglementierte Berufe X
hinfihren, werden die entsprechenden Experten beteiligt.
Beteiligt oder beauftragt die Hochschule andere Organisationen im Bereich von Studium und Lehre
(Joint Programmes):
stellt sie durch geeignete MaBnahmen die kontinuierliche Verbesse- X
rung der betreffenden Studiengénge sicher.

XX | X[ X[X
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Qualitatsanforderungen Er- Nicht Nicht

fallt erfullt relevant

X

Die Hochschule nutzt ein internes Berichtssystem.

Das Berichtssystem dokumentiert in geeigneter Weise

die Strukturen und Prozesse in der Entwicklung von Studiengéngen,
die Strukturen und Prozesse in der Durchfiihrung von Studiengén-
gen,

Strukturen der Qualitatssicherung,

Prozesse der Qualitatssicherung,

MaBnahmen der Qualitatssicherung,

Ergebnisse der Qualitatssicherung,

Wirkungen der Qualitatssicherung.

XXX X|X|  X|X

Die Hochschule unterrichtet in geeigneter Weise

die Offentlichkeit,

den Trager der Hochschule,

ihr Sitzland

Uber Verfahren und

Uber Resultate der QualitatssicherungsmaBnahmen im Bereich von
Studium und Lehre.

XX XXX
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2. Informationen zur Dokumentation der Merkmalsstichproben
Als Stichproben im Verfahren wurden festgelegt:

1. Workloaderhebungen und Auswertungen: Die Hochschule hat die Erhebungen sowie
Berechnungen flr die Studiengénge ,Wirtschaftsrecht” LL.B. und LL.M. der letzten zwei
Studienjahre einzureichen. Weiterhin beschreibt die Hochschule fir diese Studiengénge,
wie der Workload definiert wurde und ob sich durch Evaluationen Anderungen ergeben
haben.

Eingereichte Unterlagen:
e Bemessung des Workloads, exemplarisch mittels finf so genannter ,Workload-Tabel-
len®
e Instrumente zur Erhebung des studentischen Workloads
o Quantitativ mittels Paper- & Pencil-Erhebungen
o Qualitativ mittels Semesterprotokollen, die das studentische Feedback bzgl.
des Workloads beinhalten.
e Darstellung der erfolgten Anpassungen aufgrund von Workloaderhebungen
o Modul Wirtschaftsmathematik und Statistik (LL.B.)
o Einfihrung in das Recht und in das Studium Wirtschaftsrecht und das wissen-
schaftliche Arbeiten (LL.B.)
o Modul Internationale Vertragsgestaltung (LL.M.)
o Schllsselqualifikationen — Leadership (LL.M.)
e |eitfaden zur Ermittlung des Workloads

2. Anerkennung von Studienleistungen (hochschulische und auBerhochschulische): Die
Hochschule erlautert, welche Anrechnungen besonders haufig vorkommen.
Eingereichte Unterlagen:

e Prozessschritte Anrechnungsverfahren

e HAM-Leitfaden mit Prozessbeschreibung Anerkennung von hochschulisch erworbe-
nen Kompetenzen

e HAM-Leitfaden mit Prozessbeschreibung Anerkennung von auBBerhochschulisch er-
worbenen Kompetenzen

e FUnf Beispiele von Anrechnungen

o Ubersicht: Statistische Daten zur Haufigkeit von Anrechnungen

e HAM-Allgemeine Prifungsordnung

3. Definition und Umsetzung der Qualifikationsziele (1 Bachelor, 1 Master von den Studi-
engangen, die das System bereits durchlaufen haben).
Eingereichte Unterlagen:
e Studien- und Prifungsordnungen Bachelor und Master
e Modulhandblcher Bachelor und Master
e exemplarisch je fiinf Tabellen /Bachelor und Master), die Workload und Lernergebnisse
im Detail abbilden
e Leitfaden Studiengangsentwicklung inkl. Matrix

Folgende zusétzliche Unterlagen wurden nachgereicht:

¢ Interne Regelungen zu Qualitatskriterien (ModulgréBe, Prifungsvielfalt)
Evaluationsordnung
Geschaftsordnung Auditgremium (Beschlussvorlage)
Funktionsbeschreibungen der Mitarbeiter im Qualitatsmanagementsystem der HAM
Funktionsbeschreibungen der Mitarbeiter der Abteilung Qualitdtsmanagement und
Akkreditierungswesen der I[UNworld
Aktualisiertes Organigramm mit Verantwortlichkeiten HAM und [UNworld
e Ressourcenplanung der kommende Jahre IUNworld
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